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Der Anlagenteil folgt der Gliederung des AbschluBberichts.

Er enthilt Anlagen zu den Kapiteln 1, 3, 5, 7, 8 und 10 des Berichts.

Anhang 1

Anlagen zu Kapitel 1

Die nachfolgenden Tabellen dienen der ndheren Erlauterung verschiedener, im Textteil be-

handelter Aspekte der Situation der Juristenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Anlagen:

“Anlage 1/1:
Anlage 1/2:
Anlage 1/3:
Anlage 1/4:
Anlage 1/5:
Anlage 1/6:
Anlage 1/7:

Anlage 1/8:

Anlage 1/9:

Wahl der Wahlfachgruppen im rechtswissenschaftlichen Studium durch die
Rechtsstudenten ’

Wartezeiten fur die Einstellung in den juristischen Vorbereitungsdienst
Ausbildungs- und Priifungskosten fiir Rechtsreferendare

Maximal mogliche Zahl von Ausbildungsstagen und deren Gesamtdauer in den
Bereichen Justiz, Verwaltung, Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft

Tatsachliche Nutzung der Mdglichkeiten zur Spezialisierung in den Bereichen
Anwaltschaft und Ausland/Europa durch die Rechtsreferendare

Wahl der Schwerpunkigebiete im juristischen Vorbereitungsdienst durch die
Referendare

Inhalt der in den einzelnen Landern in den Jahren 1995 — 1997 in der zweiten
juristischen Staatspriifung ausgegebenen Examensklausuren

Mitwirkung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Durchfihrung der zweiten
juristischen Staatspriifung _

Ubersicht (iber die Ergebnisse der zweiten juristischen Staatspriifung im Jahr
1997

Anlage 1/10: Dauer der Juristenausbildung im européischen Vergleich



Anlfage 1/1
Wahl der Wahlfachgruppen durch die Rechtsstudenten (Angaben in %)
Land Rechts- und Rechtsphilo- | Zivilrecht Strafrecht Staats- und WirtschaftsR | Steuerrecht
" | Verfassungs- | sophie und (FamR, ErbR, |(StPO, Krimi- |VerwaltungsR |(HandelsR,
geschichte Rechtssozio- |FG, ZPO, In- | nologie, Ju- (UmweltR, Gesell-
logie solvenzR) gendstrafR, RaumQ,BauR, | schaftsR,
StrVollzug, | StralRenR, off. | WertpapierR,
NebenstrafR) |DienstR, BankR, Wett-

KommunalR, |bewerbs- und

Wirtschafts- KartellR, ge-

verwaltungsR, |werblicher

Verwaltungs- | Rechtsschutz

lehre) und UrheberR)
Baden-Wrttemberg 3,05 0,92 18,4 13,18 9,68 16,9 3,45
Bayern 2,29 0,60 0,63 7,65 23,24 10,96 4,44
Berlin 3,89 3,19 28,34 9,38 15,77 11,48
Brandenburg 4,79 10,18 28,74 17,07 11,08
Bremen : 9,8 21,5 8,6 13,4 |
Hamburg 0,73 0,44 19,51 13,78 6,74 20,97
Hessen - 3,7 0,8 16,0 25,0 8,8 10,50
Mecklenburg-Vorp. 2,51 1,0 17,58 22,61 10,05 0,5 4,52
Niedersachsen . 3,38 2,42 10,66 15,4 8,45 17,21 3,48
NRW 16,22 14,75 10,32 17,11 7,67
Rheinland-Pfalz 17,96 28,76 7,78 9,79 - 3,39
Saarfand 23,69 14,46 12,45 14,46 : 2,41
Sachsen 4,39 4,39 - 5,92 36,87 18,59 10,72 2,35
Sachsen-Anhalt 1,8 0 42,44 3,6 12,61 4.5
Schleswig-Holstein 2,54 1,27 41,22 4,86 6,34 11,42
Thiringen 3,31 0,55 23,2 28,72 2,21 10,5 | 2,21
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Land Arbeitsrecht” | Sozialrecht Privatversiche- | Rechtsinfor- Internationales | Europarecht,
rungsrecht matik und Privatrecht Volkerrecht,

Computer- und Rechts- | Allg. Staats-

recht, Kom- vergleichung |lehre

munikations-

und Medien-

recht
Baden-Wiirttemberg 15,13 1,25 1,64 1,21 4,86 10,32
Bayern 37,02 2,63 2,68 7,84
Berlin 20,56 1,0 3,69 4,69
Brandenburg 21,56 3,6 2,99
Bremen 16,6 | 2,5 14,1 1,2
Hamburg 6,3 10,71 8,06 12,76
Hessen 21,1 2,6 2,6 7,8
Mecklenburg-Vorp. 26,63 1,0 0 8,04 5,52
Niedersachsen 19,86 1,16 5,59 12,37
NRW 16,08 1,48 5,16 11,21
Rheinland-Pfalz 14,44 9,54 8,04
Saarland 12,45 10,44 9,64
Sachsen 7,05 | 2,25 9,7
Sachsen-Anhalt 11,26 4,95 11,26
Schleswig-Holstein 20,08 1,48 2,96 7,82
Thiringen 21,55 0,55 6,08 1.1

(Nicht in obiger Aufstellung enthalten sind die Wahifachgruppen Kirchenrecht (nur in Baden-Wiirttemberg, dort 0,82 %) und
Zivilistischer Verbraucherschutz (nur in Bremen, dort 12,3 %)
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Anlage 1/2

Wartezeiten fur die Einstellung in den Vorbereitungsdienst
- Umirageergebnisse (jeweils langste genannte Wartezeit in Monaten) -

Umfragejahr 1993 1994 1995 Koordinierungsausschuf} 1998
und -land| Bayern Schleswig- | Schleswig- 1996 (3) 1997 (3) Schatzung

Land Holstein Holstein 1998 (3) 1999 (3)
Baden-Wiirttemberg 0 0 0 0 6 12 12
Bayern 0 0 0 0 0 0 0
Berlin 9 13 12 12 (2) 17 leichter Anstieg leichter Anstieg
Brandenburg 0 0 0 6 6 6 6
Bremen 12 18 20 20 20 steigende Tendenz | steigende Tendenz
Hamburg (4) 17) 17 20 11,5 17 24 24
Hessen 0 0 0 2 6 6 6
Mecklenburg-Vorp. 0 0 0 6 6 12 12
Niedersachsen 3 6 9 9 12 k.A. k.A.
NRW 5 9 11 - 8 9 9 9
Rheinland-Pfalz 0 6 6 6 6 12 12
Saarland 18 15 15 9 9 12 12
Sachsen 0 0 0 6 0 0 6
Sachsen-Anhalt - 0) (1 0 0 6 6 k.A. k.A.
Schleswig-Holstein 5 12 15 7,6 (2) 9 steigende Tendenz | steigende Tendenz
Thiringen 0 0 0 0 0 0 12
Arithm. Durchschn. 4,3 6 6,8 7,8 8,1 ca. 10 ca. 11
Lander ochne WZ 9 8 8 3 3 3 1
Lander WZ 1 b. 6 Mon. 3 2 1 6 6 3 4
Lander WZ Ub. 6 Mon. 4 6 7 7 7 10 11

(1) = keine Angaben; Zahlen flr 1994 zugrundegelegt
(2) = Durchschnittsangabe, nicht langste Wartezeit ‘
(3) = Soweit Durchschnittsangaben gemacht wurden, wurden fiir die Auswertung die Angaben der letzten Umfrage zugrundegelegt

(4) = Alle Angaben beziehen sich auf die Mindestwartezeit der Bewerber, die nicht nach Lelstung, als Hartefall oder wegen Wehr-/Ersatzdienst
bevorzugt eingestelit werden

WZ = Wartezeit
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Anlage 1/3

Ausbildungs- und Priifungskosten fiir Referendare

(gerundete Betrage)

Kostenart Monatlich Jahrlich insgesamt
(27 Monate)

Anwarterbezlge

(Durchschnitt) ca. 2.375,- DM 28.500,- DM 64.100,- DM

Beihilfe ca. 190,- DM 2.300,- DM 5.100,- DM

Nachversicherung ca. 325,- DM 3.900,- DM 8.800,- DM

Arbeitsplatzkosten

(Raumkosten) ca. 110,- DM 1.300,- DM 3.000,- DM

Kosten der Ausbildung

(Arbeitsgemeinschafts- ca. 210,- DM 2.500,- DM 5.700,- DM

leiter)

Kosten der Ausbildung ca. 400,- DM 4.800,- DM 11.000,- DM

(am Arbeitsplatz)

Personalkosten in

Referendarangelegenheiten ca. 200,- DM 2.400,- DM 5.400,- DM

Reisekosten ca. 40,- DM 500,- DM 1.100,- DM

Ausbildungskosten: ca. 3.850,- DM 46.200,- DM 104.200,- DM
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Kosten fiir die Zweite Juristische Staatspriifung:

Prifer- und Aufsichtsvergitungen sowie Sachkosten 820,- DM
Personalkosten 500,- DM
insgesamt 1.320,- DM

Fur die alten Lander werden Ausbildungskosten pro Rechtsreferendar von ca. 46.200,- DM zugrunde gelegt. In den neuen
Landern liegen die Personalkosten derzeit bei 85 % der Satze der alten Lander. Da ein Teil der Ausbildungskosten davon
unabhangig ist, wird von 90 % = ca. 41.580,- DM ausgegangen.

Wenn man die Zahl der Rechtsreferendare von ca. 24.000 zum 1.1.1997 als Durchschnittszahl zugrunde legt (zum 1.1.1998
lag die Gesamtzahl der Referendare bei ca. 25.000), ergeben sich auf dieser Basis

Ausbildungskosten pro Jahr

bei ca. 21.800 Rechtsreferendaren in den alten Landern

(21.800 x 46.200,- DM) ca. 1.007.160.000,- DM
und bei ca. 2.200 Rechtsreferendaren in den neuen Landern )
(2.200 x 41.580,- DM) ca. 91 .476.000,- DM

Summe: ca. 1.098.636.000,- DM
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Anlage 1/4

Maximal mégliche Zahl von Stagen und deren Gesamtdauer in den Bereichen

Justiz (einschl. Staatsanw.) | Verwaltung Rechtsanwalt Wirtschaft
Land Stagen | Dauer (Monate) Stagen |Dauer (Monate) |Sta- |Dauer (Monate) | Stagen | Dauer (Monate)
: gen
Baden-Wirttemb. 3 14,5 2 10 4 12% 1 4,5
Bayern 5 13 5 13 5 12 512 (sofern Aus-
bildung durch ei-
nen Syndikusan-
walt)
Berlin 4 18 3 12 3 12 1 6
Brandenburg 3 14 2 11 2 9 1 5
Bremen 5 20 3 12 3 12 1 4
Hamburg 5 17 3 12% 3 117 1 4
Hessen 3 14 2 10 2 8 1 4
Mecklenburg-V. 3% 17 2 10 2 8 -2 8
Niedersachsen 4 18 3 12 3 12 1 5
NRW 4 16 3 11, 3 11 1 4
Rheinland-Pfalz 3 15 2 12 2 9 1 6
Saarland 4 17 2 8 2 8 1 4
Sachsen 3 15 2 10 2 13 1 5
Sachsen-Anhalt 4 18 2 12 2 9 1 6
Schleswig-Holst. 3 12 3 11 3 11 1 4
Thiringen 3 14 2 11 2 9 1 5
durchschnittl. 15,8 durchschnittl. 11 durchschnittl. 10,5 durchschnittl. 5,5
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Anlage 1/5

Tatsachliche Nutzung der Méglichkeiten zur Spezialisie-
rung im Bereich Anwaltschaft

Tatsachliche Nutzung der Moglichkeiten zur Spezialisie-
rung im Bereich Ausland/Europa

Land

In der Wahilstation

Sonstiger fakultativer Bereich

In der Wahlstation

Sonstiger fakultativer Bereich

Baden-Wirttemb. | 50% ca. 15-20% innerhalb der Zivil- bzw. | 20% ca. 1% in der Zivil- bzw. Verwal-
Verwaltungsstation tungsstation

Bayern 60,2% 10,75% in der Zivilstation 31% 4,12% in der Zivilstation
45%  in der Verwaltungsstation 0,5% in der Verwaltungsstation

Berlin 75% ca. 35% in der Pflichtstation nach  {25% 15% in der Verwaltungsstation
Wahl 0,4% in der Pflichtstation nach Wahl

Brandenburg 56,18% 13%

Bremen keine Angaben 5%

Hamburg ca. 75% ca. 60% _

Hessen 28,25% 9,4% < 5% in der Pflichtstation

Mecklenburg-V. |keine Angaben keine Angaben

Niedersachsen 60,65% ca. 80% in der Wahlpflichtstation keine Angaben

NRW 54,96% 57,18% in der Pflichtwahlstation 24% ca. 2% in der Pflichtwahlstation

Rheinland-Pfalz  {60% 16%

Saarland 71% 12%

Sachsen > 50% 5-10%

Sachsen-Anhalt  |55% 10%

Schleswig-Holst.

keine Angaben

keine Angaben

Thiiringen

53,5%

5,1%
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Anlage 1/6

Wahl der Schwerpunktgebiete durch die Referendare (Angaben in %)

Land ZivR. StrafR | Staat u.. | Wirtsch. | Steuern | Arbeit | Sozia- |Europa | Interna-
Verwalt. les tionales
Baden-Wurttemb. | 16,8 A 12,4 18,3 574 | 23,9 2,4 7,07 | 13,29
Bayern 14,2 22,6 9 11,68 29,78 12,68
Berlin 20 | 10 22 15 3 20 [ 1 9 | .
Brandenburg 48,91 24,89 4.8 15,72 5,86
Bremen Birg.R/ | Krim. keine %-Angaben
FamR
Hamburg Krim. keine %-Angaben
Hessen | 1. keine %-Angaben
Mecklenburg-V. 19 13 21 12,7 17 1 10
Niedersachsen 52,2 21,3 13,7 12,8 J.
NRW 32,8 16,1 13,3 8,4 2,9 18 0,9 4,5 3,1
Rheinland-Pfalz 12,3 17,3 13,4 11,3 7 27,2 1,5 10 A
Saarland 20 31 8,67 25 15
Sachsen 38 14 14 27 7
Sachsen-Anhalt 71,73 19,57 4,35 4,35 0
Schleswig-Holst. A keine %-Angaben
Thiringen Justiz: 15,3 13,4 4,5 12,7 0,6
RA 535

Anlage 1/6



Anlage 1/7

Inhalt der in den einzelnen Landern in den Jahren 1995, 1996 und 1997 in der zweiten juristischen Staatspriifung
ausgegebenen Examensklausuren mit einer Aufgabenstellung aus dem Tatigkeitsbereich eines Gerichts oder einer
Staatsanwaltschaft (G/StA), aus dem Tatigkeitsbereich eines Rechtsanwalts oder Notars (RA) oder mit einer sonstigen
Aufgabenstellung (So):

Land G/StA RA So Anteil der Anwalts-
klausuren in %
1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997
Baden-Wiirttemb. 12 11 10 3 3 3 1 2 3 18,8 18,8 18,8
Bayern 10 14 10 10 8 10 2 0 2 455 36,4 455
Berlin 8 8 6 2 2 2 0 0 0 20 20 25
Brandenburg 22 22 14 0 0 1 2 3 1 0 0 6,3
Bremen
Hamburg 55 53 52 1 6 4 1 2 1,7 10 10
Schleswig-Holst.
Hessen 29 30 29 1 0 1 0 0 0 3,3 0 3,3
Mecklenburg-V. 15 17 15 3 1 2 2 2 3 15 5 10
Niedersachsen 8 8 16 4 4 8 4 4 8 25 25 25
NRW 67 - 60 67 24 29 22 5 7 7 25 30,2 22,9
Rheinland-Pfalz 14 14 14 1 1 1 1 1 1 6,3 6,3 6,3
Saarland 48 48 26 3 3 2 5 5 4 54 5,4 6,3
Sachsen 18 14 14 2 4 4 0 0 0 10 222 22,2
Sachsen-Anhalt 3 6 10 0 0 0 2 4 3 0 ‘0 0
Thiringen 8 15 14 1 5 3 1 3 3 10 21,7 15
durchschnittlich 791% | 76,6% | 744% | 13,7% | 15,8% | 16,3% 7.2% 7,7% 9,3% 13,7 15,8 16,3
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Mitwirkung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Durchfihrung der zweiten juristischen Staatspriifung (Angaben jeweils in %)

Anlage 1/8

Land Erstellung von Prifungsaufgaben Korrektur von Klausuren Mitwirkung an der mindlichen Prifung

Baden-Wirttemb. J. 2 6

Bayern 7 2,5 2,5

Berlin / 10 5

Brandenburg / 2 4

Bréemen ‘

Hamburg A ja (keine Angaben in %) ja (keine Angaben in %)
. | Schleswig-Holst.

Hessen A ja (keine Angaben in %) ja (keine Angaben in %)

Mecklenburg-V. A 5 8

Niedersachsen J. 2 25

NRW J. 4 10,3

Rheinland-Pfalz J. 1 20

Saarland A ja (keine Angaben in %) ja (keine Angaben in %)

Sachsen A 7 11

Sachsen-Anhalt A. 7.5 25

Thiringen A ja (keine Angaben in %) ja (keine Angaben in %)
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Ubersicht iber die Ergebnisse der zweiten juristischen Staatspriifung im Jahr 1997 (Angaben jeweils in %)

Anlage 1/9

Land Bestanden Erstmals nicht bestanden | Wiederholt nicht bestanden| Anteil der Absolventen mit
"vollbefriedigend" oder besser

Baden-Wirttemb. 85,26 11,45 3,21 12,28
Bayern 82,07 11,60 6,33 12,26
Berlin 89,74 8,44 1,82 17,20
Brandenburg 84,82 12,50 2,68 9,82

.| Bremen 82,95 12,50 4,55 37,50
Hamburg 89,24 7,65 3,11 35,70
Hessen 91,73 7,37 0,90 15,76
Mecklenburg-V. 79,81 14,28 5,88 6,72
Niedersachsen 86,27 11,76 1,96 18,27
NRW 88,15 9,04 2,81 15,44
Rheinland-Pfalz 88,80 7,73 3,47 18,22
Saarland 82,64 15,28 2,08 26,39
Sachsen 77,38 13,74 8,71 5,06
Sachsen-Anhait 91,43 7,62 0,95 4,76
Schleswig-Holst. 90,00 7,27 2,73 29,09
Thiringen 83,87 13,98 1,08 8,60
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Ausbildungsdauer (Anwaltsausbildung) im
europiéischen Vergleich

Mindestausbildungszeit

Vorbereitungs- /

Uberschreitung

Anlage 1/10

Anyvarter- Uberschrei- | Dauer der . Du.rcf‘l-
, dienst; . schnittliche
Studium " . tung der Uber-
Land postuniver- . . Gesamt-
(Jahre) coss Mindestaus- | schreitung :
sitdre bildungszeit (Jahre) ausbildungs-
Ausbildung" g zeit (Jahre)
(Jahre)
Belgien 5 3 nein -.- 8
Danemark 5 3 Studium ca. 1 8§-9-
England/Wales 3 2 bzw. 3 Studium 0,4 5,4 bzw. 6,4
(solicitor)
Finnland 4 2 Studium 1,5 7,5
Studium,
Frankreich 4 3. Vorbereitung, ca. 2 9
Prifung
Griechenland 4 1,5 Vorbereitung 1 6,5
2bzw. 3 Anwarter
Irland 3 (barrister) barrister 2 8
Italien 4 2 Studium 2 8
Luxemburg 4 3,3 7,3
Niederlande 4 3 Studium 1 8
Osterreich 4 5 Studium ca.2,5 11,5
Portugal 5 1,5 6,5
Schweden 5 5 Studium 1 11
Spanien 5 (klinftig 4) ohne Studium 1,5 6,5
Anmerkungen:

1) Die Uberschreitungen der Mindestausbildungszeit sind aufgenommen, soweit sie

Ublich sind; die Dauer ist aufgrund der vorliegenden Angaben geschatzt

2) Die Angaben beruhen tberwiegend auf akutellem Materiel; teilweise entsprechen

sie dem Stand von 1988

3) Prufungszeiten, die die Ausbildung verlangern, sind nicht berticksichtigt



Anhang 3

Anlagen zu Kapitel 3

Anhérungsniederschriften und Stellungnahmen der vom Koordinierungsausschuf

angehorten Institutionen und Gruppen

Der Koordinierungsausschufd hat Vertreter verschiedener Institutionen und Gruppen zu de-
ren Vorstellungen Uber eine Reform der Juristenausbildung angehort. Soweit diese Anho-
rungen mindlich durchgefuhrt wurden, sind in den folgenden Anlagen die Anhdrungsnieder-
schriften abgedruckt. Daneben von diesen Gruppen eingereichte schriftliche Stellungnahmen
sind nicht mitgeteilt. Hingegen sind die Stellungnahmen derjenigen Institutionen und Grup;
pen wiedergegeben, die nicht zu einer miindlichen Anhdrung eingeladen waren, denen aber
Gelegenheit gegeben worden war, ihre Vorstellungen schriftlich vorzutragen; soweit es sich
hierbei um umfangreiche Stellungnahmen handelt, sind diese zusammengefalit worden.
Teilweise ist in den Stellungnahmen auf einen Fragenkatalog Bezug genommen; von dessen

Abdruck wurde abgesehen, da die Ausfiihrungen jeweils aus sich heraus versténdlich sind.

Soweit Gruppen und Institutionen bestimmte Modelle fUr eine Neuordnung' der Juristenaus-
bildung in Vorschlag gebracht haben, sind diese im Anlagenteil zu Kapitel 5 erfalt.

Folgende Anhdrungsniederschriften sind aufgenommen:

Anlage 3/1: 28.1.1997; Anhdrung von Vertretern der Bundesrechtsanwaltskammer und
des Deutschen Anwaltvereins im Ausschul}

Anlage 3/2: 9.12.1997; Anhdrung von Veriretern der Bundesrechtsanwaltskammer und
des Deutschen Anwaltvereins in einer Arbeitsgruppe des Ausschusses

Anlage 3/3: 14.3.1997; Anhdrung von Vertretern des Deutschen Juristen-Fakultatentages
im Ausschuf}

Anlage 3/4: 26.11.1997; Anhdrung von Hochschulvertretern in einer Arbeitsgruppe des
Ausschusses; Stellungnahme des Deutschen Juristen-Fakultatentages zur
EinfUhrung von studienbegleitenden Leistungskontrollen; Stellungnahme des
Studienausschusses des Deutschen Juristen-Fakultatentages zur Beibehal-
tung der ersten juristischen Staatspriifung

Anlage 3/5:  29.4.1997; Anhdérung von Vertretern der Wirtschaft im Ausschuly

Anlage 3/6: 15.9.1997; Anhorung der Vertretungen der Rechtsstudenten und Rechtsrefe-

rendare im Ausschul}



Anlage 3/7:

Anlage 3/8:

Anlage 3/9:

Anhang 3

26.11.1997; Anhoérung von Vertretern der Studentenschaft in einer Arbeits-
gruppe des Ausschusses

17.11.1997; Anhérung von Vertretern des Deutschen Richterbundes, der
Neuen Richtervereinigung, des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen, der Bundesnotarkammer und des Deutschen Notar-
vereins im Ausschuf}

18.11.1997; Anhorung von Vertretern des Deutschen Beamtenbundes und der
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr im Ausschuf®

Anlage 3/10: 18.11.1997; Anhorung von Vertretern der Bundesvereinigung der kommunalen

Spitzenverbande im Ausschuf

Folgende weitere Stellungnahmen sind aufgenommen:

Anlage 3/11:
Anlage 3/12:
| Anlage 3/13:
Anlage 3/14:

Anlage 3/15:

Bundesrechtsanwaltskammer und Deutscher Anwaltverein; gemeinsame The-
sen zur Juristenausbildung vom 16.12.1997

Deutscher Juristinnenbund; Vorstellungen zur kinftigen Ausgestaltung der
Juristenausbildung vom 28.11.1997 (Zusammenfassung)

Deutsche Angestelltengewerkschaft; Stellungnahme zur zukinftigen Gestal-
tung der Juristenausbildung vom 24.11.1997

Verband Deutscher Anwaltsnotare; Stellungnahme zur kiinftigen Gestaltung
der Juristenausbildung vom 30.11 .i997

Bundessteuerberaterkammer; Stellungnahme vom 30.10.1997



Anlage 3/1
-1-
Niederschrift
iliber die vom AusschuB der Justizministerkonferenz
zur Koordinierung der Juristenausbildung durchgefiihrte Anhérung von
Vertretern der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltvereins
zur kiinftigen Gestaltung der Ausbildung der Rechtsreferendare
' am 28. Januar 1997 in Diisseldorf

Fur die Bundesrechtsanwaltskammer waren anwesend:

Rechtsanwalt Dr. Haas (Prasident der BRAK) und Rechtsanwalt Dr. Bissel
" Fur den Deutschen Anwaltverein waren anwesend:

Rechtsanwalt Busse (Prasident des DAV) und Rechtsanwalt Dr. Stobbe.

Die Anhorung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgeflihrten Themenbereiche mit den je-

weils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. Bewertung des gegenwadrtigen Systems des juristischen Vorbereitungsdienstes;
Festhalten an der einheitsjuristischen Praxisausbildung oder Einfithrung einer be-

rufsspartenbezogenen Praxisausbildung?

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft vertraten Gbereinstimmend die Auffassung, der
Anspruch der Einheitsausbildung, dafd deren Absolventen nach kurzer Einarbeitungszeit in
jedem juristischen Beruf tétig werden kénnten, sei unrealistisch. Die Ausbildung habe inzwi-
schen im gegenwartigen Massenbetrieb dahin gefiihrt, dal sie wegen der Unterteilung in
zahlreiche Ausbildungsstationen den jungen Absolventen fir keine berufliche Richtung in die
Lage versetze, nach kurzer Einarbeitungszeit vernlinftige Arbeit zu leisten. Die Ausbildung
dringe nicht in die Tiefe ein, sei oberflachlich geworden und durch eine Examensorientiertheit

von der Alltagspraxis der Berufsausibung der einzelnen Berufssparten weggefihrt worden.

Inhaltlich stelle die fortbestehende Justizorientiertheit der Ausbildung eine Schwache des
gegenwartigen Systems dar, die auer Acht lasse, dal® schon jetzt ca. 80% der Absolventen
den Anwaltsberuf ergreife, d. h. pro Jahr etwa 6.500 Assessoren. Die anwaltliche Tatigkeit
unterscheide sich von der richterlichen Tatigkeit jedoch in grundlegender Weise: Zu ihr ge-

horten wesentlich auch die Bereiche der Rechtsberatung, auch in Bezug auf wirtschaftliche
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Betatigung, der Rechtsgestaltung und der auflergerichtlichen Streitschlichtung; dementspre-
chend sei die Anwaltschaft zu ca. 70% aulerforensisch tatig. Inhaltlich decke die jetzige Pra-
xisausbildung insbesondere die Gebiete Wirtschaftsrecht, Steuerrecht, Gesellschafts- und
Erbrecht nur unzureichend ab, die aber in der anwaltlichen Praxis gerade einen Schwerpunkt
bildeten. SchlieBlich vermittele die bisherige Ausbildung nicht das anwaltliche Handling, also
insbesondere die Bereiche Kanzleimanagement, Personalfihrung und anwaltlicher Umgang
mit dem Recht als einseitiger Vertreter einseitiger Interessen. Dies fiihre dazu, dad die mei-
sten jungen Anwalte, da sie nicht die Moéglichkeit hatten, in bestehende Anwaltspraxen ein-
zutreten, sondern sich allein oder mit anderen Berufsanfangern selbstandig machen muften,
die bendtigte Berufserfahrung erst in einem Lernprozefy aus den eigenen Fehlern erwlrben.
Dies sei eine flir die Qualitat der Rechtspflege und das Ansehen der Anwaltschaft sehr be-

dauerliche und zu kritisierende Tatsache.

Rechtsanwalt Dr. Bissel stellte hierzu erganzend fest, auch der Status der Rechtsreferen-
dare als Beamte auf Widerruf sel im Hinblick auf eine mogliche spatere Anwaltstatigkeit vollig
verfehlt. Ein Rechtsanwalt miisse dazu befahigt sein, eineh freien Beruf selbstandig und als
Selbstandiger auszuliben; hierauf bereite das bisherige Ausbildungssystem mit einer nicht
unattraktiven Besoldung keineswegs vor. Wer Rechtsanwalt werden wolle, misse lernen, fir

seine Existenz selbst zu sorgen.

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft stellten ibereinstimmend fest, daf} die Rechts-
referendare sich wahrend des Vorbereitungsdienstes vielfach noch nicht fur ein béstimmtes
Berufsziel entschieden und dementsprechend nicht das Bewuftsein hatten, sich im Referen-
dariat auf ihren zukiinftigen Beruf vorzubereiten. Statt dessen stehe bei vielen Referendaren
einseitig nur der Gesichtspunkt der Examensvorbereitung im Vordergrund und werde insbe-
sondere die Anwaltspflichtstage haufig ohne jede Motivation nur deshalb absolviert, weil sie
‘vorgeschrieben sei. Dabei bleibe die Mdéglichkeit einer intensiven Praxisausbildung unge-
nutzt. Vielmehr traten die Referehdare die Anwaltspflichtstage vielfach von vornherein mit der
erklarten Absicht an, méglichst wenig Zeit in der Anwaltskanzlei zu verbringen und mdglichst
nur die vorgeschriebenen Pflichtarbeiten anzufertigen, um dadurch mehr Zeit fir die Ex-
amensvorbereitung zu gewinnen. Es verstehe sich von selbst, daR unter diesen Umstanden
die Motivation der Rechtsanwaltschaft zur Ausbildung von Rechtsreferendaren nur gering
sei, zumal die anwaltliche Pflichtstage fiir eine effektive Praxisausbildung ohnehin schon viel
zu kurz sei. In der hierftr zur Verfuigung stehenden Zeit kénnten die Referendare nicht zu

eigensténdigem, den ausbildenden Anwalt entlastenden Tatigwerden ausgebildet werden.
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Die Ausbildung habe daher fur die ausbildenden Anwalte keinerlei Nutzen, sondern stelle fiir
diese nur eine Belastung dar. Hinzu komme noch, daf die Effektivitat deranwaltlichen Pra-
xisausbildung zusétzlich noch unter der herkdmmlichen praxisbegleitenden Ausbildung. der
Rechtsreferendare in den Arbeitsgemeinschaften leide. Diese habe den Nachteil, daf die
Referendare ein bis zwei Tage je Woche nicht zur Praxisausbildung zur Verfigung stiinden,
was fur den anwaltlichen Alltag auRerst stdrend sei. Daher sei eine geschlossene theoreti-
sche Ausbildung in ein oder zwei Bldcken besser, die indessen im gegenwartigen System

nicht darstellbar sei.

Die Situation der anwaltlichen Pflichtausbildung tbertrage sich auch auf die - fur eine sach-
gerechte Praxisausbildung ebenfalls viel zu kurze - Wahlstellenausbildung, zumal viele Re-
ferendare die Wahlstellenausbildung nur aus Bequemlichkeit beim Anwalt in der Erwartung

absolvierten, die Station dort ohne groften Aufwand durchlaufen zu kénnen.

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft vertraten tUbereinstimmend die Auffassung, die
beschriebenen Defizite des gegenwartigen Ausbildungssystems in Bezug auf die anwaltliche
Tatigkeit lieBen sich nur durch eine langere, zusammenh&ngende Praxisausbildung in der
Kanzlei beseitigen, die im Rahmen des derzeitigen Systems der Einheitsausbildung nicht
darstellbar sei, sondern nur im Rahmen einer berufsfeldbezogenen Praxisausbildung. Erfor-
derlich sei die Anleitung der Referendare zu selbstandigem anwaltlichen Arbeiten unter Kon-
trolle des ausbildenden Anwalts anstatt - wie bisher - die Anfertigung von einzelnen Ubungs-
stiicken. Ein weiteres Dilemma bestehe darin, daf} die zweite juristische Staatspriifung bishe-
rigen Zuschnitts nicht hinreichend die Qualifikation der Referendare fur die besonderen An-
forderungen des Anwaltsberufs Uberpriife, d. h. das Herangehen an einen Lebenssachver-
halt aus anwaltlicher Perspektive als Vertreter einseitiger Interessen. Dies gelte auch, soweit
bislang schon Anwaltsklausuren im zweiten Staatsexamen gestellt werden. So kdénne der
breite Bereich aullerforensischer Tatigkeit im bisherigen System kaum abgeprift werden.
Letzteres werde sich nur bei Einflhrung einer berufsspezifischen Prifung &ndern, weshalb
ein grundlegender Strukturwandel mit einer volligen Umkehrung der Schwerpunkte in Ausbil-
dung und Prifung erforderlich sei; wie die Erfahrung zeige, reichten Korrekturen am bisheri-

gen System nicht.
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2. Reform der juristischen Praxisausbildung durch ein Modell einer gemeinsamen
praktischen Grundausbildung mit anschlieBender Schwerpunktausbildung in einer
der verschiedenen Berufssparten (sogenanntes ,Y“-Modell) oder durch eine be-

rufsfeldbezogene Praxisausbildung von Beginn an?

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft wiesen hierzu darauf hin, daf es bereits jetzt nur
noch formell eine Einheitsausbildung gebe, wéhrend materiell die Ausbildung wegen der
vielfachen Moglichkeiten, unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen, bereits jetzt stark aus-
einanderlaufe. Daher sei die Einfilhrung einer berufsspartenbezogenen Ausbildung nur ein
weiterer konsequenter Schritt. Im Bereich der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deut-
schen Anwaltvereins bestehe zwar Ubereinstimmung, da zur Umsetzung dieses Schrittes
Reformen der einheitsjuristischen Ausbildung nicht ausreichend seien; die Meinungsbildung
in der Bundesrechtsanwaltskammer und im Deutschen Anwaltverein dartber, welches Aus-
bildungsmodell am geeignetsten se.i, d. h. ein ,Y“-Modell oder ein reinberufsspartenbezoge-
nes Modell, sei noch nicht abgeschlossen. Einigkeit bestehe aber daruber, daf die Referen-
dare sich bereits zu Beginn des Referendariats fir eine bestimmte Ausbildung entscheiden
miiften, gleich ob ein ,Y*-Modell oder ein Spartenmodell eingefuhrt werde. Dies werde in
jedem Fall die Ausbildungsmotivation der Referendare, aber auch deranwaltlichen Ausbilder
erhdhen. Nur eine gezielt auf den Anwaltsberuf vorbereitende Ausbildung mit einer hinrei-
chend langen und intensiven Praxisausbildung in der Kanzlei kdnne die Referendare auf das
bereits beschriebene umfassende Spektrum anwaltlicher Tatigkeit sachgerecht vorbereiten.
Eine solche Ausbildung, die die Referendare zu selbstandiger eigenverantwortlicher Tatigkeit
anleite, sei auch fur den ausbildenden Rechtsanwalt von Nutzen mit entsprechend positivem
Effekt fur seine Ausbildungsbereitschaft. Im tbrigen steigere eine berufsfeldbezogene Pra-
xisausbildung die Arbeitsmarktchancen der Absolventen auf dem weiten Feld rechtsberaten-
der Tatigkeiten. Wirden derzeit haufiger Steuerberater, Wirtschaftsprifer und Unterneh-
mensberater mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung bevorzugt, weil die jetzige Juri-
stenausbildung nach Auffassung weiter Kreise nicht hinreichend auf die Berufspraxis vorbe-
reite, werde sich dies bei Einfihrung einer qualifizierten praxis- und berufsfeldbezogenen
Juristenausbildung &ndern; hierdurch werde sich in Konkurrenz zu anderen beratenden Be-
rufen das Gesamtvolumen anwaltlicher Tatigkeit erhdhen und damit die Berufschancen jun-

ger Anwélte verbessern.

Rechtsanwalt Dr. Bissel und Rechtsanwalt Dr. Stobbe sprachen sich personlich gegen ein

Y“-Modell aus, weil dann das durch die Eingangsstation "erstinstanzliches Zivilgericht" be-
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dingte Massenproblem bleiben und deshalb dort weiterhin eine nur unzulangliche Ausbildung

stattfinden werde.

Rechtsanwalt Dr. Haas sprach sich personlich fur ein ,Y“-Modell aus, weil ein Anwalt unbe-
dingt zuvor auch die Arbeitsweise eines Richters und den Geschéftsablauf bei Gericht ken-
nengelernt haben miisse. Hierfur reiche eine dreimonatige Ausbildungsstation bei Gericht im
Rahmen einer rein berufsfeldbezogenen Anwaltsausbildung nicht aus. Bei einer getrennten
berufsspartenbezogenen Ausbildung von Anfang an stehe im Ubrigen zu erwarten, daf nur
relativ wenige Referendare in die Sparten Gericht oder Verwaltung aufgenommen wiirden
und die weitaus groflere Zahl dagegen in das Anwaltsreferendariat dréangen werde. Dies
‘werde zwangslaufig zu eihem ungleichmafigen Ausbildungsniveau fUhren. Wahrend bei ei-
nem ,Y“-Modell alle Referendare in der Gerichtsstation gleichbehandelt wiirden, bestehe bei
einer Gerichtsstation fir Anwaltsreferendare im Rahmen einer Spartenausbildung die Gefahr,

dal} die Anwaltsreferendare dort als "Referendare zweiter Klasse" behandelt wirden.

3. Besteht bei einer spartenbezogenen praktischen Ausbildung die Gefahr des Ent-
stehens von Gegensidtzen und Rivalitdten zwischen den verschiedenen juristi-

schen Berufsgruppen?

Rechtsanwalt Dr. Stobbe fihrte aus, es sei durchaus ein Vorzug des einheitsjuristischen
Abschlusses, dafd jedenfalls formell keine Unterschiede in der Qualifikation der juristischen
Berufsgruppen bestiinden. Aus diesem Grund muisse auch die Gleichwertigkeit der Ab-
schllisse berufsfeldbezogener Ausbhildungsgange gewahrleistet sein und die Abnahme der
Prafungen weiterhin in der Verantwortung der Landesjustizpri]fungsémter bleiben, damit
strukturell und formal auch bei unterschiedlichen Inhalten eine Verklammerung der verschie-
denen Abschlisse gegeben sei. Andernfalls werde es Juristen verschiedener Klassen ge-

ben, was flr die Rechtsordnung nicht gut sein kdnne.

4. Fir welche Berufsfelder sollten eigenstédndige praktische Ausbildungsgéange ein-

gefiihrt werden?

Rechtsanwalt Dr. Stobbe informierte darliber, in der Anwaltschaft bestehe Einigkeit dar-
Uber, dal’ drei berufsfeldbezogene Ausbildungsgénge’eingefiihrt werden sollten, und zwar fur
die Bereiche Justiz, Verwaltung und Anwaltschaft. Ein Bediirfnis fir einen gesonderten Aus-

bildungsgang zum Wirtschaftsjuristen bestehe nicht, weil das Berufsfeld der Wirtschaftsjuri-
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sten sehr vielfaltig sei, auch wenn es dort gewisse gemeinsame Strukturen gebe. Dies seien
wiederum Strukturen, die sie mit der anwaltlichen Tatigkeit gemein hatten. Im {brigen kénne
es der Wirtschaft tberlassen bleiben, welche fiir welches Berufsfeld ausgebildeten Juristen

sie einstellen wolle.

5. In welchem Ausbildungsgang soll die Ausbildung zum Beruf des Notars durchge-

fiihrt werden?

Rechtsanwalt Dr. Stobbe duflerte die Ansicht, die Ausbildung zum Notar als rechtsberaten-
dem Beruf im weiteren Sinne sollte unter der Sparte "Anwaltschaft" durchgefiithrt werden; die
Anwaltschaft ernebe aber keine Einwande, wenn auch Absolventen des Justizreferendariats

zum Notar ernannt wirden.

6. Wie sollte ein auf den Anwaltsberuf ausgerichteter Ausbildungsgang strukturiert

sein?

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft dulerten Ubereinstimmend die Ansicht, daR die
Gesamtdauer der Ausbildung mindestens zwei Jahre betragen misse und aus'einém prakti-
schen Ausbildungsabschnitt in der Kanzlei und einem theoretischen Ausbildungsabschnitt in
einer Akademie bestehen miisse. Fir die praktische Ausbildung in der Kanzlei miRten ver-
bindliche Richtlinien erarbeitet werden, um eine gewisse Einheitlichkeit der Praxisausbildung
zu gewahrleisten. Ein mehrmonatiger theoretischer Ausbildungsabschnitt sei unbedingt er-
forderlich, um das anwaltliche Handling zu lehren, z. B. Griindung und Organisation einer
Kanzlei, Kanzleimanagement und Personalfiihrung, anwaltlicher Umgang mit dem Recht als
Vertreter einseitiger Interessen. Diese Themenbereiche kénnten in der praktischen Ausbil-

dung den Anwaltsreferendaren nur gezeigt, aber nicht gelehrt werden.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe fithrte aus, er persénlich halte folgende Struktur eines auf den

Beruf des Rechtsanwalts vorbereitenden Ausbildungsgang fiir zweckmaRig:

- Langfristige, mindestens sechsmonatige Praxisausbildung in einer Rechtsanwalts-
kanzlei

- dreimonatige Justizstation bei einem Eingangsgericht, gleich welcher Gerichtsbarkeit

- drei- oder viermonatige Wahistation (Ausbildung im Ausland, Spezialisierung oder z.

B. Ausbildung bei einer Behérde)
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- Akademieausbildung (vier Monate) mit daran anschlieRendem ersten Teil der zweiten
Staatsprifung
- siebenmonatige weitere Ausbildung in einer Anwaltskanzlei, ggfs. mit der Moglichkeit

einer Spezialisierung; daran anschlieRend zweiter Teil der zweiten Staatspriifung.

Rechtsanwalt Dr. Bissel beft]rwortefe folgende Gliederung des Ausbildungsgangs:

- 12 Monate Praxisausbildung in einer Anwaltskanzlei

- zweimonatige Akademieausbildung, evtl. nach einer nach 10 Monaten zu absolvie-
renden Zugangsprifung fur die Akademie; daran anschlieRend erster Teilabschnitt
des schriftlichen Prifungsteils des zweiten Staatsexamens '

- viermonatige weitere Praxisausbildung in der Kanzlei, wobei ggf. gewisse Spezialisie-
rungen zugelassen werden kénnen

- weitere zweimonatige Akademieausbildung mit anschlieRendem zweiten Teilabschnitt
des schriftlichen Prifungsteils der zweiten Staatsprifung

- vier Monate Wahistation, an die sich der abschlieiende mindliche Prifungsteil der

zweiten Staatspriifung anschlief3t.

Rechtsanwalt Dr. Bissel bemerkte hierzu ergénzend, er persdnlich halte nichts von einer
"~ Gerichtsstation fiir Anwaltsreferendare bei einem Eingangsgericht, weil in der hierflir zur
Verfugung stehenden Zeit nicht gelernt werden kdnne, wie ein Richter denkt und arbeitet.

Dies lasse sich besser in der praktisch-theoretischen Akademieausbildung vermitteln.
7. Ausgestaltung der Akademieausbildung

Rechtsanwalt Dr. Bissel hob hervor, die Akademieausbildung habe die Aufgabe, die Pra-
xisausbildung in der Kanzlei theoretisch zu untermauern; dies sei insbesondere auch deshalb
erforderlich, weil die Ausbildung in den Praxen zu wenig Homogenitat gewahrleiste; auler-
dem werde so das Spektrum der Ausbildung erweitert und vertieft. Die Akademie kdénne den
Prifungsstoff allerdings nicht vollstandig lehren; entsprechend den Anforderungen in der

anwaltlichen Tatigkeit sei daneben auch ein Selbststudium der Referendare erforderlich.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe erlauterte, die Dauer der Akademieausbildung misse mindestens
vier Monate betragen. Es sei daran gedacht, die Lehrveranstaltungen in den Semesterferien
durchzufiihren, um ggf. R&aumlichkeiten der Universitaten nutzen zu kénnen. Des weiteren

sei an die Nutzung sonstiger, zeitweise leer stehender Réumlichkeiten zu denken. Die Aka-
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demieausbildung, die in einer Anlaufzeit von bis zu zwei Jahren zu realisieren sei, solle fla-
Qhendeckend angeboten werden, d. h., in den Fi&chenlandern an mindestens zwei bis drei
Orten, bundesweit also an ca. 30 bis 40 Orten. Die Akademieausbildung solle 36 Wochen-

stunden umfassen bei einer Kursstarke von jeweils ca. 50, max. 60 Referendaren.

Rechtsanwalt Dr. Bissel fUhrte ergdnzend aus, fiir den Akademiebetrieb wiirden ca. 1500
qualifizierte Dozenten bendotigt; dies seien 1,5 bis 2 % der ca. 100 000 Rechtsanwalte, die es
in ca. zwei Jahren voraussichtlich geben werde. Dieses Potential werde ohne jede Frage zu
rekrutieren sein. Bezlglich der Vergtitung der Dozententatigkeit sei an einen Stundensatz
von 250,- bis 300,- DM zu denken. Dieser Stundensatz sei erforderlich, um entsprechendes
Interesse an der Dozententatigkeit zu wecken; er berlicksichtige im Ubrigen auch den fur die
Vorbereitung erforderlichen Zeitaufwand der Dozenten. Ein zusétzlicher Anreiz fur die Uber-
nahme einer Dozententatigkeit ware es, wenn qualifizierte Lehrer an der Anwaltsakademie

den Professorentitel fuhren kénnten.

Die Akademie werde keine Wohn- und Ubernachtungsmoglichkeiten fur die Referendare
bieten; diese miufdten ihre Anreise zu den Lehrveranstaltungen also selbst organisieren. Die-

se Unbequemlichkeit entspreche im lbrigen den spateren Anforderungen im Anwaltsberuf.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe stelite das fir die Anwaltsakademie vorgesehene Curriculum vor,

das Lehrveranstaltungen zu folgenden Themenbereichen vorsehe:

- Verfahrensrecht in den verschiedenen Gerichtsbarkeiten

- Recht und Methodik der Strafverteidigung

- Vertragsgestaltung in allen praxisrelevanten Rechtsgebieten unter Beriicksichtigung
der Kautelarpraxis, also des Notariats

- Rhetorik, juristische Argumentation, Verhandeln, Schlichten, Mediation

- Berufsrecht des Anwalts und des Notars

- Kosten- und Gebithrenrecht

- Kanzleimanagement (Blroorganisation, Buroftihrung, Personalfiihrung, Buchhaltung,

‘Bilanzen, Steuern, Versicherungeh, anwaltliches Marketing).

Parallel zu dem Lehrprogramm der Akademie seien wahrend der gesamten Dauer der Aka-

demieausbildung Klausurenkurse zur Examensvorbereitung vorgesehen.
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8. Trager der Anwaltsausbildung und Status der Anwaltsreferendare

Rechtsanwalt Dr. Stobbe informierte darlber, daﬁ die Rechtsanwaltsausbildung nach den
Vorstellungen der Anwaltschaft unter der Rechtsaufsicht des Staates stehen solle, weil die
Rechtsanwaltskammern mit dieser Aufgabe Uberfordert seien. Dies trage auch dem Ge-
sichtspunkt Rechnung, dal} die Anwalte Aufgaben der Rechtspflege, einer Kernaufgabe des
Staates, wahrnahmen; auch aus diesem Grund sei die Anwaltsausbildung Staatsaufgabe,
auch wenn sie der Vorbereitung auf einen freien Beruf diene. Nach den Vorstellungen der
Anwaltschaft sollten deshalb Kérperschaften oder Anstalten des offentlichen Rechts auf Lan-
derebene eingerichtet werden, die Trager der anwaltlichen Ausbildung sein sollten. Dement-
sprechend solle auch das Ausbildungsverhaltnis 6ffentlich-rechtlich sein, und zwar auch das
Ausbildungsverhaltnis zwischen Praxisausbilder und Referendar; letzteres nicht zuletzt auch
deshalb, um die Anwendbarkeit des Berufsbildungsgesetzes auszuschlieen. Die einzurich-
tenden Korperschaften oder Anstalten des &ffentlichen Rechts sollten die Anwaltsausbildung
in den jeweiligen Landern organisieren, gemaf} den gesetzlichen Vorgaben die Inhalte der
Ausbildung bestimmen und die Durchfiihrung der Ausbildung Uberwachen. Lediglich die be-
rufsrechtliche Seite der Ausbildung solle weiterhin bei den Rechtsanwaltskammern angesie-
delt bleiben. Die Akademien kdnnten selbst die Kérperschaft oder Anstalt des offentlichen
Rechts sein oder neben dieser stehen, was von der Anwaltschaft im einzelnen noch nicht
durchdacht sei. Gegen eine Identitat spreche, dall dann ein Wettbewerb zwischen den Aka-

demien unter Einschluf} privater Akademieanbieter zugelassen werden kénne.
9. Zugang zur Anwaltsausbildung

Rechtsanwalt Busse teilte mit, es sei Uberwiegende Auffassung in der Anwaltschaft, daf}
das Bestehen der ersten juristischen Staatsprifung die ausschlief3liche Voraussetzung fur
den Zugang zur Anwaltsausbildung sein solle. Eine zusatzliche Eignungsprifung, deren Zu-
lassigkeit rechtlich ohnehin sehr fraglich sei, empfehle sich nicht, weil die Eignung zum An-
waltsberuf erst nach der Bertihrung mit anwaltlicher Tatigkeit festgestellt und geprift werden
kénne. Auch die Uberlegung, den Zugang zum Anwaltsreferéndariat dadurch zu kanalisieren,
dald nur derjenige zugelassen wird, der einen Ausbildungsplatz findet, sei nach Auffassung
der BRAK und des DAV nicht vorzugswirdig, weil es dann wegen der in den Bereichen Ju-
stiz und Verwaltung mutmaflich stattfindenden Bedarfsausbildung zum Entstehen eines
"Proletariats” von Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung ohne berufsqualifizie-

renden Abschlufd komme.
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10. Ausbildungseignung der Rechtsanwilte; Ausbildungspflicht?

Rechtsanwalt Dr. Stobbe betonte, fir die Ausbildung in der Praxis kénne nur ein Rechts-
anwalt zugelassen werden, der seit einer gewissen Mindestzeit als Anwalt tatig sei, den Beruf
selbstandig ausiibe und seinen Lebensunterhalt damit bestreite. Unter Umstanden kénne
man daran denken, fur die Ausbildungseignung auch die Teilnahme an einem Ausbilderse-

minar verpflichtend zu machen.

Die Frage der Einfuhrung einer Ausbildungspflicht sei innerhalb der Anwaltschaft sehr um-
stritten. Er personlich halte es fur richtig, in der BRAO eine Ausbildungspflicht der Rechtsan-
walte zu verankern; mindestens muRten MiRbrauchstatbestande geregelt werden, um einem
Handel mit Ausbildungsplatzen vorzubéugen. Der bei einem Rechtsanwalt in der Ausbildung
befindliche Referendar musse die Mdglichkeit haben, die Ausbildung gegebenehfalls Uber

berufsrechtliche Sanktionen einzufordern.

Rechtsanwalt Dr. Bissel sprach sich gegen die Verankerung einer Ausbildungspflicht der
Rechtsanwaélte in der BRAO aus, weil niemand zu einer qualitativ hochstehenden Ausbildung
gezwungen werden kénne. Eine Ausbildungspflicht kdnne immer noch eingefiihrt werden,
wenn das System auf freiwilliger Grundlage nicht funktioniere, was zunachst abzuwarten
bleibe.

Rechtsanwalt Busse wies erganzend darauf hin, Erfahrungen in anderen Landern hatten
gezeigt, daf} ein von einer gesetzlich fixierten Ausbildungspflicht ausgehender gewisser
Druck durchaus geeignet sei, die Funktionsfahigkeit des Systems auf freiwilliger Basis zu

erhdhen.
11. Kosten der Ausbildung; Ausbildungsvergiitung?

Die anwesenden Vertreter der Anwaltschaft vertraten Ubereinstimmend die Auffassung, den
anwaltlichen Praxisausbildern werde man keine Ausbildungsvergltung abverlangen konnen.
Der Anwaltschaft sei nicht zuzumuten, als einzige Berufsgruppe auf eigene Kosten Uber den
Nachwuchsbedarf hinaus auszubilden. Wenn den Anwalten die Zahlung einer Ausbildungs-

vergUtung auferlegt werde, werde dies dazu flihren, da die Anwaltschaft nur noch den ech-
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ten Bedarf ausbilden werde mit der Folge, dal eine Vielzahl von Absolventen des ersten

juristischen Staatsexamens keine Aufnahme in das Referendariat finden werde.

Im Obrigen musse, wer Anwalt werden wolle, rechtzeitig lernen, fur seine Existenz selbst zu
sorgen; bei entsprechender Bedirftigkeit misse deshalb der Staat den Referendaren einen
Unterhaltszuschu® auf BAf6G-Basis gewahren. Dfes trage auch dem bereits erwahnten Um-
stand Rechnung, daR die Anwaltsausbildung im Hinblick auf die Funktion der Anwélte als

Organ der Rechtspflege eine Aufgabe des Staates sei.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe und Rechtsanwalt Busse betonten, dal® aus den genannten
Grunden der Staat auch die Kosten der Akademieausbildung tragen muisse; dies sei flr den
Staat allerdings insofern kostenglinstiger als das bisherige Ausbildungssystem, weil er auf

der anderen Seite die Referendargehalter einspare.
12. AbschluBpriifung

Rechtsanwalt Busse und Rechtsanwalt Dr. Stobbe fuhrten aus, am Ende der Akademie-
ausbildung solie eine Zwischenpriifung stehen, die zugieich den ersten Teil der Abschiufi-
prifung bilde; dies schlieRe die Mdglichkeit ein, dal} ein Teil der Kandidaten bereits hier end-
gliltig scheitere. Der erste Teil der Abschlupriifung solle aus einem schriftlichen (Klausuren,
keine Hausarbeit) und einem mundlichen (praktische Félle anhand von Handakten) Teil be-
stehen, wobei der Stoff der Akademieausbildung den Prifungsstoff bilde. Soweit Dézenten
der Akademie als Prifer fungierten, werde die heute bestehende Diskrepanz beseitigt, daf
nicht gelehrt, was geprift werde und nicht geprift, was gelehrt werde. Der zweite Teil der
Abschluf3prifung am Ende der Ausbildung solle nur noch aus einer mindlichen Priifung be-

stehen.

Die aus den beiden genannten Teilen bestehende Abschlulprifung solle eine vom Landes-
justizpritfungsamt abzunehmende zweite Staatspriifung sein, wobei die Prifungskommissio-
nen mehrheitlich mit Rechtsanwalten besetzt sein sollten. Durch den Charakter der Ab-
schlulBprtfung als einer Staatspriifung werde dokumentiert, daf® auch bei einerspartenbezo-
genen Praxisausbildung alle vdlljuristischen Abschlisse weiterhin gleichwertig seien. Aulker-
dem Ubernehme der Staat durch die Ausgestaltung der Abschlupriifung als Staatspriifung
die ihm obliegende Verantwortung fir die Sicherung der Qualitat der Anwaltschaft und damit

der Qualitat der Rechtspflege.
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13. Wechselmdglichkeiten fiir Absolventen einer berufsspartenbezogenen Ausbildung

Rechtsanwalt Busse hob hervor, es miisse die Moglichkeit des Wechsels in alle Richtungen
geben; z. B. miisse man mit einem Anwaltsexamen nach einer gewissen Nachholphase und
einem erganzenden Examen in den Justizdienst gehen konnen. Ein zuséatzliches Examen
konne ggf. nach einer bestimmten Zahl von Berufsjahren entbehrlich sein. Einzelheiten hier-

zu seien innerhalb der BRAK und des DAV noch nicht besprochen worden.
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Niederschrift
iiber die Anhérung von Vertretern der
Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltvereins
in der Arbeitsgruppe des Koordinierungsausschusses
zur Reform von Vorbereitungsdienst und Zweiter juristischer Staatspriifung

am 9. Dezember 1997 in Wiesbaden

Fiur die Bundesrechtsanwaltskammer waren anwesend:
| Rechtsanwalt Dr. Privat (Vertreter des Prasidenten der BRAK)
Rechtsanwalt Dr. Bissel (Vorsitzender des Ausschusses zur Reform der Anwalts-
ausbildung) '
Rechtsanwalt Johnigk

Fur den Deutschen Anwaltverein war anwesend:
Rechtsanwalt Dr. Stobbe (Vizeprasident des DAV und Vorsitzender des Ausschus-

ses fUr Aus- und Fortbildung)

Die Vertreter der Rechtsanwaltschaft wurden zundchst gebeten, die weitere
Entwicklung der Diskussion innerhalb der Rechtsanwaltschaft seit der letzten

Anhdrung im Januar 1997 darzustellen.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe vertrat die Auffassung, die bisherige Reformdiskussion
in Modellen sei zu abstrakt. Alle Modelle seien grundsatzlich in der Lage, herva-
ragende Ergebnisse zu erzielen. Entscheidend sei, welches Ausbildungsmodell mit
den derzeitigen Rahmenbedingungen am besten fertig werde. Dies sei das
.V“-Modell.

Das ,V“-Modell kénne am ehesten mit dem Massenproblem umgehen, indem die
Auszubildenden auf die verschiedenen Vorbereitungsdienste aufgeteilt werden. Die
Einheitsausbildung stehe dem Massenproblem hilflos gegentber. Die heutige Zahl
von Referendaren koénne einheitlich nicht mehr effektiv ausgebildet werden. Die
Folge seien Wartezeiten sowie eine Uberlastung der Ausbilder und damit auch eine

Beeintrachtigung der richterlichen Aufgaben und letztlich der Rechtspflege. Auch
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,Y*-Modelle anderten nichts an den Kapazitatsproblemen in der Zivilstation, die

bisher das Nadelohr darstelle.

Ebenfalls eine entscheidende Rahmenbedingung sei die Frage der Finanzierbarkeit
der Ausbildung. Der bisherige finanzielle Aufwand fir die Ausbildung der Juristen
als einem einzelnen Berufsstand sei kaum noch zu rechtfertigen. Allerdings miisse
von staatlicher Seite klar entschieden werden, ob und in welchér Héhe sich der
Staat kanftig an der Finanzierung beteiligen werde und wer im Gbrigen die Lasten
tragen solle. Hier habe der Staat als Trager der bisherigen Monopolausbildung das
erste Wort. Vorschlage, dall kiinftig der Staat nur noch seinen eigenen Nachwuchs
nach Bedarf, den Rest des Juristennachwuchses aber Uber den eigenen Nach-
wuchsbedarf hinaus die Obrigen Berufsgruppen auf eigene Kosten ausbilden sd-
len, seien aber keinesfalls akzeptabel. Auf eigene Kosten wolle die Rechtsanwak-
schaft' nur den eigenen Nachwuchs entsprechend dem Bedarf ausbilden. Die Frage
der Finanzierung sei eine zentrale Frage, auf die man in jedem Modell stoRe. Hier
misse erst eine Klarung erfolgen, bevor man in der Modelldiskussion weiterma-

chen kdonne.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe wies weiter auf die Arbeitsmarktlage auf dem Rechtsbe-
ratungssektor und den dort bestehenden immer starkeren Wettbewerb hin; dies sei
die dritte entscheidende Rahmenbedingung der Juristenausbildung. Angesichts
eines Anwachsens der Anwaltschaft um jahrlich etwa 6.500 komme es zur Entse-
hung eines ,Anwaltisproletariats“. 1/5 aller Rechtsanwélte verdiene heute
25.000 DM oder weniger jahrlich. Viele junge Rechtsanwalte mif3ten auf sich allein
gestellt mit dem Beruf beginnen; hierbei scheiterten auch viele. Zwar steige auch
die'Nachfrage auf dem Rechtsberatungsmarkt, der steigende Beratungsbedarf
werde aber nicht von Rechtsanwalten durchschnittlicher oder gar unterdurch-
schnittlicher Qualifikation, sondern von der oberen Spitze der Rechtsanwaltschaft

befriedigt.

Der umstrittene Vorschlag der Rechtsanwaltschaft, eine Anwaltsakademie fur die
ergdnzende theoretische Ausbildung der angehenden Rechtsanwalte einzurichten,
sei keine unverzichtbare Bedingung, obwohl man immer noch der Ansicht sei, dal
bei erheblichen Einsparungen an anderer Stelle der Staat die Kosten von ge-

schatzten 80 Mio. DM jahrlich fur die Akademie Ubernehmen kdnne. Unabdingbar
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fur die Rechtsanwaltschaft sei nur, dal Uberhaupt eine erganzende theoretische
Ausbildung mit starkem Praxisbezug vorgesehen werde, da viele Ausbildungsin-
halte (etwa Rhetorik, Verhandlungsfiihrung, Kanzleigriindung, -or.ganiSation und
-fiihrung, einzelne Rechtsgebiete) am Arbeitsplatz nicht vermittelt werden kdnnten.
Sofern eine Akademie nicht eingerichtet werden solle, kénne die notwendige theo-
retische Ausbildung moglicherweise auch in pri\)ater Initiative erfolgen und durch

entsprechende Priufungsanforderungen im AbschluRexamen sichergestellt werden.

Zur Frage des Engagements der Anwélte in der Ausbildung vertrat Rechtsanwalt
Dr. Stobbe die Ansicht, die Ausbildungsbereitschaft der Rechtsanwaltschaft werde
von Landerseite zu kritisch eingeschétzt. Derzeitiges mangelndes Interesse an der
Ausbildung in der Anwaltsstation habe systemimmanente Griinde und beruhe hau-
fig auf Gegenseitigkeit. Die Referendare miif3ten heute in erster Linie an einer qu-
ten Note im Zweiten Staatsexamen interessiert sein und stellten hierfiir die Praxi-
ausbildung gerade in der Anwaltsstation zuriick. Neueste Zahlen aus einer von
Professor Dr. Hommerich durchgefiihrten Befragung der Rechtsanwaltschaft hatten
gezeigt, dall eine Mehrheit der Rechtsanwalte zur Mitwirkung an der theoretischen
Ausbildung bei einer Anwaltsakademie bereit sei. Eine Kopie der Untersuchungs-

ergebnisse wurde der Arbeitsgruppe tbergeben.’

Rechtsanwalt Dr. Bissel stellte neuere Uberlegungen vor, die der Ausschuf® der
BRAK zur Reform der Anwaltsausbildung der Hauptversammlung der BRAK pra-
sentiert habe. Man habe die Reformiberlegungen fortgesetzt, obwohl das notige
klare Wort von staatlicher Seite zur Finanzierungsfrage noch immer ausstehe, was
zu beklagen sei. Der Ausschuld votiere nunmehr - nach langer Diskussion - fUr ein
»Y“-Modell, und zwar vor allem deshalb, weil die Realisierungschance gegen Wi-
derstande auch in der Anwaltschaft glinstiger eingeschétzt werde als bei einem

reinen ,V“-Modell.

Nach den neuen Uberlegungen solle es im ersten Jahr der postuniversitaren Aus-
bildung - holzschnittartig beschrieben - im Grundsatz bei der bisherigen Form des
Referendariats bleiben; es solle eine fir alle Referendare gemeinschaftiiche Pra-

xisausbildung in Stationen (Gericht und Staatsanwaltschaft 6 Monate, Verwd-

' Die Ergebnisse dieser Befragung sind veréffentlicht in AnwBl. 1998, 18 ff.
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tungsbehorde 3 Monate, Rechtsanwaltschaft 3 Monate) und begleitender praktisch-
theoretischer Unterricht in Arbeitsgemeinschaften stattfinden. Den AbschiuR dieser
Ausbildungsphase bilde ein Staatsexamen. Organisation und Finanzierung dieser
gemeinsamen Ausbildungsphase einschlieRlich der Prliifung sei Sache des Staates.
Fur die Auszubildenden kdnne statt des Widerrufsbeamtenverhaltnisses auch ein

anderer offentlich-rechtlicher Status vorgesehen werden.

Hieran anschlielen solle sich ein zweiter spezialisierter (berufsfeldbezogener) Ab-
schnitt der postuniversitaren Ausbildung mit 18-monatiger Dauer. Er bestehe fur
die angehenden Rechtsanwalte aus einer einjahrigen Praxis in der Rechtsanwalts-
kanzlei, einer dreimonatigen Wahlstation,b die insbesondere im Ausland verbracht
werden solle, und einer dreimonatigen praktisch-theoretischen AusbildUng an der
Akademie. Eine Ausbildungsdauer in der Kanzlei von weniger als einem Jahr sei
nicht sinnvoll. Zur Verkurzung der Ausbildungsdauer kénne die Wahlstation zwi-
schen schriftlichem und mindlichem Teil der Prufung liegen. Abgeschlossen werde
dieser Abschnitt im anwaltlichen Ausbildungszweig durch ein reines Anwaltsex-
amen, welches allerdings unter mehrheitlicher Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft

von den Landesjustizprifungsdmtern abgenommen werden solle.

In diesem zweiten Abschnitt der postuniversitaren Ausbildung sollten die angehen-
den Rechtsanwalte fur die Dauer der Ausbildung in den Kanzleien (ein Jahr) von
der Anwaltschaft entsprechend dem Berufsbildungsgesetz alimentiert werden.
Demgegenlber kénne fur die Zeit der Wahlstation und der Akademieausbildung
keine Vergitung durch die Rechtsanwaltschaft erfolgen; statt dessen komme eine
staatliche Alimentation oder eine Eigenfinanzierung der Ausbildung in diesen Aus-

bildungsteilen durch die angehenden Rechtsanwaélte in Betracht.

Zur Frage der Anwaltsakademie flihrte Rechtsanwalt Dr. Bissel aus, die Anwalt-
schaft kénne diese Akademie nicht griinden und finanzieren. Hier handele es sich
um eine staatliche Aufgabe. Denkbare Alternative zur Griindung einer Anwaltsaka-
demie sei - wie bereits von Rechtsanwalt Dr. Stobbe ausgefihrt - nur die Privati-
sierung der Ausbildung, also eine Unterrichtung durch private Einrichtungen. Dies

sei aber gegenuber einer Akademieausbildung die schlechtere Lésung.
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Rechtsanwalt Dr. Privat erganzte, da® dieses Ausbildungsmodell des Ausschus-
ses fur die Anwaltsausbildung zwar schon der Hauptversammlung der BRAK pr-
sentiert und ein Konsens erzielt worden sei, in diese Richtung weiter nachzuden-

ken. Ein Beschluf’ der BRAK liege aber noch nicht vor.

Es solle nicht der Eindruck entstehen, die Organisationen der Anwaltschaft arbe-
teten gegeneinander. Die Entscheidung zwischen ,V* und ,Y“-Modell sei keine
Glaubensfrage. Man habe beim Votum fur ein ,Y*-Modell vor allem die praktische
Organisation und Finanzierbarkeit vor Augen gehabt. Es sei eben fraglich, bis zu
welcher Ausbildungsdauer die Rechtsanwaltschaft in der Lage und bereit sei, Refe-

rendare nicht nur in der Kanzlei auszubilden, sondern auch zu alimentieren.

Nach diesen Darlegungen wurde eine Reihe von Einzelfragen aus der Arbeits-

gruppe an die Vertreter der Rechtsanwaltschaft herangetragen.

Rechtsanwalt Dr. Privat stellte klar, da® bei einer Alimentation der angehenden
Rechtsanwalte durch den Ausbildungsanwalt, wie im gerade vorgesteliten Modell
der BRAK vorgesehen, eine fir alle Auszubildenden ausreichende Zahl von Aus-
bildungsplatzen nicht anndhernd zu erwarten sei. Mit Sicherheit k&nne nur ein
Bruchteil der Absolventen der gemeinsamen Ausbildungsphase damit rechnen, die
Ausbildung zum Rechtsanwalt fortsetzen zu kénnen. Erhebungen und konkrete
Zahlen hierzu gebe es allerdings nicht. In die gemeinsame Phase der postuniver-
sitdren Ausbildung solle deshalb sinnvollerweise Uberhaupt nur eintreten, wer
schon konkrete Aussicht auf einen Ausbildungsplatz bei einem Rechtsanwalt habe.
Was aus denjenigen werden solle, die weder beim Staat noch bei einem Recht-
anwalt einen Ausbildungsplatz fir die berufsfeldbezogene Ausbildungsphase er-
halten, sei ungeklart; nennenswerte Berufschancen besalle dieser Personenkreis

jedenfalls nicht.

Rechtsanwalt Dr. Bissel ergénzte, dafd sich die kiinftige Situation nicht zuverias-
sig prognostizieren lasse. Bisher sei die Ausbildung der Juristen hoch subventio-
niert. Es sei praktisch nicht abschatzbar, wie der Ausbildungsmarkt reagieren wer-
de, wenn die Subvention wegfalle. Nach seiner Kenntnis erhalte etwa im Bereich
der Steuerberater und Wirtschaftsprifer jeder Interessent, der sich ernsthaft be-

mihe, auf Dauer auch einen Ausbildungsplatz. Es sei nicht zu erwarten, daf® ge-
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geniiber der heutigen Situation mit Wartezeiten vor Aufnahme in den Vorberd-
tungsdienst in vielen L&ndern eine deutliche Verschlechterung eintrete. Zu beriick-
sichtigen sei hierbei auch, daf} jede Reform, bei der Marktgesichtspunkte in die
Juristenausbildung Eingang finden, aufgrund von Ruckkopplungseffekten zu spek-

takular niedrigeren Zahlen fihren misse.

Insgesamt werde gerade durch den marktorientierten Zugang nach dem vorge-
stellten ,Y“-Modell das bisherige Massenproblem befriedigend, namlich nach
Marktgesichtspunkten, gelést. Es sei gut, wenn vermittelt werde, da} es ein Risiko
sei, die Juristenausbildung aufzunehmen, welche nur von Tilchtigen bestanden

werden kodnne.

Rechtsanwalt Dr. Bissel hielt es fiir denkbar, dall Absolventen der gemeinsamen
Phase der Praxisausbildung, die keinen Ausbildungsplatz fUr die spezialisierte
Phase erhalten, in der Wirtschaft unterkommen. Dort kdnne das geringere Lebenrs-
alter moglicherweise die fehlende anwaltliche Spezialausbildung, die in der Wirt-

schaft weniger zum Tragen komme, kompensieren.

Rechtsanwalt Dr. Stobbe machte nochmals deutlich, dall die Rechtsanwaltschaft
an den Ausbildungskosten nicht beteiligt werden kdnne, wenn allen Absolventen
des Rechtsstudiums, die nicht in die Vorbereitungsdienste fir den Staatsdienst
aufgenommen werden, eine Ausbildung im Anwaltsvorbereitungsdienst ermoglicht
werden solle. Wenn der Zugang zum Anwaltsvorbereitungsdienst dagegen markt-
orientiert erfolge - nur diejenigen werden aufgenommen, die einen bezahlten Auws-
bildungsplatz finden -, sei die Rechtsanwaltschaft auch zur Finanzierung der Aus-
bildung und insbesondere zur Alimentation der Anwaltsreferendare bereit. Dann
werde aber nur fur den kleineren Teil der Bewerber ein Ausbildungsplatz zur Ver-
fiugung stehen. Als mégliche Zahl der Ausbildungsplatze in der Rechtsanwaltschaft
nannte Rechtsanwalt Dr. Stobbe die Zahl 2.000, wobei diese Zahl letztlich gegrif-
fen sei, da das Verhalten des Marktes nicht zuverlassig prognostiziert werden kén-
ne. Die anders gearteten Verhiltnisse in Osterreich und Frankreich seien auf die

Situation in Deutschland jedenfalls nicht Ubertragbar.

Auf entsprechende Frage meinte Rechtsanwalt Dr. Stobbe, dall im Falle einer

staatlichen Alimentation der angehenden Rechtsanwalte keine erheblichen Kapa-
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zitatsengpasse bei den Ausbildungspldtzen zu erwarten seien; heute kdmen ja

auch alle Referendare in der Anwalisstation unter.

Hierzu gab Rechtsanwalt Dr. Privat zu bedenken, dal} ein Zusammenhang zwi-
schen Ausbildungsdauer und Kapazitat bestehe. Da die Praxisausbildung bei ei-
nem Rechtsanwalt nach dem neuen Modell der BRAK ein Jahr dauern solle, erfa-
dere dies erheblich hdhere Kapazitdten als die bisherige Anwaltsstation. Eine
zweijahrige Kanzleiausbildung wirde noch groRere kapazitare Probleme aufwer-

fen.

Rechtsanwalt Dr. Bissel aulerte die Beflirchtung, dal® die Chance einer qualitativ
hochwertigen Anwaltsausbildung vergeben werde, wenn durch staatliche Alimentie-
rung der Anwaltsreferendare ein fur alle Bewerber- ausreichendes Ausbildungs-
platzangebot geschaffen werde. Wie bisher seien dann ~Scheinausbildungsverhalt-

nisse“ und Ausbildung durch ungeeignete Anwalte zu beflrchten.

Zur Mbdglichkeit, eine Ausbildungspflicht zu statuieren, aulerten sich Rechtsan-
walte Dr. Bissel und Dr. Privat sehr kritisch. Eine solche Ausbildungspflicht kdnne
nicht in Frage kommen, wenn zugleich die Ausbildungsanwalte den angehenden
Rechtsanwalt alimentieren miBten. Auch im Ubrigen sei eine Ausbildungspflicht
wenig sinnvoll, da eine Ausbildung unter Zwang kaum zufriedenstellende Ergeb-

nisse erwarten lasse.

Zur Frage der AbschlufRpriifung machte Rechtsanwalt Dr. Stobbe nochmals deut-
lich, dall die Rechtsanwaltschaft entschieden flr die Form eines Staatsexamens,
abgenommen durch die Landesjustizpriifungsamter, eintritt. Bei den angehenden
Rechtsanwalten soll die Prifung allerdings unter mehrheitlicher Beteiligung der
Rechtsanwaltschaft stattfinden. Nur die Form einer Staatsprtfung garantiere die
Gleichwertigkeit der Abschlisse. Selbstverstandlich verleihe die Schiufiprifung
sowohl nach einer Ausbildung im ,,V“-Modelll. wie nach einer Ausbildung im ,Y*-
Modell, wie es von den Vertretern der BRAK vorgeschlagen wurde‘, nur die Befah-
‘gung fur die der Ausbildung entsprechende Berufssparte. Ein spaterer Wechsel
des Berufsfeldes solle aber nach Ablegung einer Zusatzpriifung oder nach einigen

Jahren Berufspraxis ermaoglicht werden.
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Man kénne dartiber nachdenken, ob nicht die Rechtsanwaltskammern in mittelba-
rer Staatsverwaltung die AbschluRprifung der Anwaltsausbildung abnehmen sal-
len. Sehr wichtig sei aber, die Gleichwertigkeit der Abschlisse aller Ausbildungs-
gange sicherzustellen, weshalb die Abnahme der Prifung durch die Landesjustiz-

prifungsamter vorzugswiirdig sei.

Rechtsanwalt Dr. Bissel raumte ein, dall die Frage der Prifungen im Rahmen des
neuen Modells der BRAK noch nicht zu Ende gedacht sei. Méglicherweise seien
drei Prufungen vorzusehen (nach Abschlu des Universitatsstudiums, nach Ab-
schluR der gemeinsamen postuniversitaren Ausbildungsphase und nach Abschluf®
der spezialisierten Ausbildungsphase), wobei die dritte Prifung evtl. als reines
Anwaltszugangsexamen ausgestaltet werden konnte. Denkbar sei auch, daf die
Prufungen am Ende der gemeinsamen und diejenigen am Ende der spezialisierten

Auébildungsphase zwei unselbstandige Teile des SchluRexamens bilden.

Zur Frage der Qualitatskontrolle der Kanzleiausbildung bei den Rechtsanwalten
fuhrte Rechtsanwalt Dr. Privat aus, daR eine Uberwachung der Stationsausbil-
dung durch die Kammern faktisch nicht moglich sei. Eine gewisse Selbstkontrolle
finde dann statt, wenn der Rechtsanwalt den Referendar bezahle und deshalb an
einer moglichst baldigen praktischen Einsetzbarkeit interessiert sei. Noch zu klaren
sei aber die Frage, ob der Ausbildungsanwalt gewisse formale Kriterien (etwa eine
gewisse Zulassungsdauer) erfillen misse. Rechtsanwalt Dr. Stobbe erklarte, dai

auch mit den Prufungsanforderungen gesteuert werden kdnne.

MiRbrauche infolge der Ausbildungsplatzknappheit, etwa eine Ausbildung ohne
Alimentation des Referendars oder gar gegen Zahlungen des Referendars, wollte
Rechtsanwalt Dr. Bissel nicht ausschlieBen. Zu grofe Befirchtungen seien in
diesem Zusammenhang aber nicht gerechtfertigt. Die Problematik lasse sich be-
rufsrechtlich sehr gut in den Griff bekommen. Auch kénnten und sollten die Re®-
rendare selbst spatestens nach erfolgreichem Abschlul der Ausbildung ihre
Rechte - mit sicherem Erfolg - gegeniber ihren Ausbildungsanwalten geltend ma-
chen. Rechtsanwilte Dr. Bissel und Dr. Stobbe rdumten ein, dall beim Zugang
zu Ausbildungsplatzen auch Beziehungen eine Rolle spielen konnten. Nachteile fur

Frauen seien dagegen nicht zu erwarten.
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Zur Ausbildungsdauer meinte Rechtsanwalt Dr. Bissel, das vorgestellte Modell
der BRAK fuhre in der Tat zu einer Verlangerung der Ausbildungsdauer um sechs
Monate, was aber vertretbar sei. Die seinerzeitige Verkilrzung der Ausbildungszeit
sei ohnehin verfehlt gewesen. In allen Einzelheiten und insbesondere auch hin-

sichtlich der Ausbildungsdauer sei aber das letzte Wort noch nicht gesprochen.

Zu der vorgeschlagenen Anwaltsakademie erlauterten Rechtsanwélte Dr. Bissel,
Dr. Privat und Dr. Stobbe, die Kostenvschétzung von 80 Mio. DM jahrlich beruhe
auf der Annahme von 10.000 auszubildenden Referendaren jahrlich. Die Ausbi-
dung an der Anwaltsakademie solle dezentral an etwa 20 Standorten im Bundes-
gebiet stattfinden. Dies kdénne entweder organisatorisch unter dem Dach einer
Bundesakademie oder auch in rechtlich und organisatorisch selbstandigen Einhei-
ten geschehen. Eine Tragerschaft der Rechtsanwaltskammern komme aber nicht in

Betracht.

Zur Frage der Ausbildung der Notare bemerkte Rechtsanwalt Dr. Stobbe noch,
diese miflten unbedingt die Anwaltsausbildung durchlaufen; eine Ausbildung kinf-
tiger Notare in den staatlichen Vorbereitungsdiensten sei nicht sinnvoll. Hierzu er-
ganzte Rechtsanwalt Johnigk, das ,Y“-Modell der BRAK sei nicht zuletzt auch der
Versuch, ein fur die Notare zustimmungsféhiges Ausbildungsmodell vorzustellien.
Die Konsens- und damit praktische Umsetzungsféhigkeit spiele eine wesentliche

Rolle.

Auf die Frage, ob die Organisation und Durchfihrung der Anwaltsausbildung den
Kammer Ubertragen werden kénne, reagierten Rechtsanwailite Dr. Bissel und
Dr. Privat zuriickhaltend. Mit den jetzigen Kapazitaten sei dies sicher nicht mad-
bar. Entscheidend seien die Referendarzahlen. In jedem Fall seien erhebliche Zu-

satzstellen erforderlich.

Zum weiteren zeitlichen Ablauf legte Rechtsanwalt Dr. Bissel dar, dal® der zu-
‘stdndige Ausschufd der BRAK Mitte Januar 1998 erneut zusammentreten und an-
schlieRend mit den zustandigen Gremien des DAV zusammenkommen wolle. Eine
Ausarbeitung werde der Hauptversammlung der BRAK im Mai vorgelegt. Notigen-
falls kénne vorher schon eine Prasidentenkonferenz einberufen werden. Nach Aus-

kunft von Rechtsanwalt Dr. Stobbe wird dem Ausbildungsausschufy des DAV in



Anlage 3/2

-10 -
der ersten Januarhalfte ein ausformuliertes Modell vorgelegt, einen Beschlull des
DAV-Vorstandes werde es voraussichtlich Mitte Februar geben. Wesentliche Ande-

rungen gegenlber dem heute vorgetragenen seien aber nicht zu erwarten.
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Niederschrift
tiber die vom AusschuB der Justizministerkonfernz
zur Koordinierung der Juristenausbildung durchgefiihrte
Anhodrung von Vertretern des Deutschen Juristen-Fakultitentages
zur kiinftigen Gestaltung der Juristenausbildung
am 14. Marz 1997 in Mainz

Far den Juristen-Fakultatentag waren anwesend:
Prof. Dr. Flessner, Humboldt-Universitat Berlin
Prof. Dr. Hadding, Universitat Mainz

Prof. Dr. Hommelhoff, Universitét Heidelberg
Prof. Dr. Huber, Universitat Bonn

Prof. Dr. Ranieri, Universitat des Saarlandes

Prof. Dr. Schwabe, Universitat Hamburg

Die Anhorung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgefthrten Themenbereiche mit den je-

weils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. Besteht Reformbedarf hinsichtlich des Inhalts des juristischen Universitédtsstudi-

ums?

Prof. Dr. Hommelhoff vertrat die Auffassung, eine grundlegende Uberarbeitung der Inhalte
des rechtswissenschaftlichen Studiums stehe nicht auf der Tagesordnung. Mit Blick auf die
Offnung des Vorbereitungsdienstes fir andere Berufsfelder werde sich aber auch fur das
Studium die Frage stellen, ob die bisher nahezu ausschliellich auf die Befahigung zum
Richteramt, d.h. zur Entscheidungsfindung des Richters hin, ausgelegte Methodik um die
Methodik der kautelarjuristischen Arbeitsweise erganzt werden misse. Aulerdem sei eine
starkere Berlicksichtigung der europarechtlichen Beziige der verschiedenen Rechtsgebiete

zu fordern.

Prof. Dr. Flessner hob den Aspekt hervor, daR® die deutsche Juristenausbildung in Konkur-
renz stehe mit auslandischen Ausbildungen, insbesondere in Europa, aber auch in den USA
und daR Reformschritte welcher Art auch immer nicht dazu fihren dirften, dafd die Attrakti-
vitat der deutschen Juristenausbildung fir Inlander wie fur Auslander abnehme. Sie sei oh-

nehin schon derzeit durch eine gewisse Uberregulierung und eine gewisse Undurchlassigkeit
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der normativen Bestimmungen gegeniiber Auslandsstudien nicht attraktiv genug fur Auslan-
der. Man misse also darauf achten, dal} z.B. die Anerkennungsfahigkeit von Auslandsseme-
stern auslands- oder internationalfreundlich geregelt werde sowohl der inlandischen Studien-
zeiten gegenuber dem Ausland wie auch der ausléndischen. im Inland. Es durfe nicht dazu
kommen, dall durch weitere Regulierungen der schon bisher nicht sehr befriedigende Zu-

stand sich noch verschlechtere.

2. Besteht Bedarf nach einer weiteren Begrenzung des Studienstoffes und des Stof-

fes fiir die erste juristische Staatspriifung?

Prof. Dr. Hommelhoff fihrte aus, eine Notwendigkeit zur Begrenzung des Studienstoffes fiir
die erste juristische Staatsprifung werde vom juristischen Fakultatentag derzeit nicht gese-
hen. Die durch die bundesweite EinfUhrung des Freiversuchs mit éiner Konzentration des
Prifungsstoffes erreichten Erfolge zeigten, daR der Priifungsstoff in seinem derzeitigen Zu-
schnitt fir die Studenten durchaus zu bewaltigen sei. Allenfalls sei zu Gberpriifen, ob nicht in
manchen Landern der Katalog der Wahlfacher zu breit gefachert sei und deshalb etwas re-
duziert werden musse. Ansonsten kdnne sich eine weitere Konzentration des Studienstoffes
allerdingé dann als notwendig erweisen, wenn vom Vorbereitungsdienst gewisse AnstoRe
ausgingen, die es notwendig machen kdnnten, gewisse universitare Ausbildungeelemente
mit der praktischen Ausbildungsphase zu verzahnen, also Universitatsaufenthalte nach der
ersten juristischen Staatspriifung. Das h&nge ganz davon ab, wie der Vorbereitunsedienst

klinftig strukturiert sein werde.

3. Wird ein Bediirfnis fiir die Einfiihrung von Zwischehprijfungen (Semesterab-

schlquﬁifung, JahresabschluBpriifung, staatliche Zwischenpriifung) gesehen?

Prof. Dr. Hommelhoff und Prof. Dr. Huber teilten mit, die Einflihrung einer Zwischenpri-
fung, insbesondere einer staatlichen Zwischenpriifung, werde vom Fakultatentag nicht gefor-
dert. Allerdings milsse auch der Erkenntnis Rechnung getragen werden, daR das juristische
Studium zu einem Massenstudium verkommen sei und dal es zu spéat sei, flr einen juristi-
schen Beruf ungeeignete Studierende erst im ersten Staatsexamen herauszufiltern. Der Fa-
kultatentag sei deshalb hinsichtlich der Frage gesprachsbereit, ob diesen beiden Gesichts-
punkten durch Prufungselemente wéahrend des Studiums Rechnung getragen werden kdnne.
Diese Prifungselemente mifiten allerdings aus dem universitéren Curriculum heraus ent-

wickelt werden. Wenn ein Prifelement wie eine Zwischenprifung in das Studium eingefugt
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werde, habe dies als Universitatspriifung nur eine Chance auf Akzeptanz bei den Fakultaten,
wenn die mit einem solchen Prifelement verbundenen positiven Aspekte, insbesondere das
Element der Selbstkontrolle des Lernerfolges durch die Studenten, im Vordergrund stiinden.
Aus diesem Grund dirfe nicht ausschlieBlich die Selektionsfunktion in den Vordergrund ge-
riickt werden. Dagegen werde eine als "kleines Staatsexamen" ausgestaltete Zwischenpri-
fung nach dem 4. Semester zu einer H&ufung negativer Effekte flhren; insbesondere miisse
beflrchtet werden, dalk private Repetitorien dann bereits zur Vorbereitung auf die Zwischen-
prifung aufgesucht werden ("Baby-Repetitorium"). Auerdem dlirfe es nicht zu einer Unter-
brechung und damit Verlangerung des Studiums durch eine wie auch immer ausgestaltete
Zwischenpriifung kommen. Unter folgenden Voraussetzungen erscheine die Einfligung eines
Prifelementes in das Studium diskutabel:
- Die Prufung musse materiell Aufgabe der Universitaten sein, d.h. die Aufgaben miR-
ten aus der Universitat kommen;

- die Korrektur der Prufungsleistungen misse schwergewichtig in Handen der Univer-

sitatsangehdrigen liegen.

Prof. Dr. Hommelhoff stelite klar, dal die mit einer Zwischenpriifung verbundene zusatzli-
che Prifungsbelastung im Kreise der Hochschullehrer allerdings nur dann Akzeptanz finden
werde, wenn sie Eingang in den Curricular-Normwert fir das Jurastudium finde, der schon
jetzt unangemessen niedrig sei. Seitens des juristischen Fakultatentages bestehe zudem die
Erwartung, daf} eine Zwiéchenpriifung mit den Ressourcen der staatlichen Justizprifungs-
amter durchzufihren sei und damit keine Notwendigkeit zur Einrichtung universitarer Pri-

fungsé@mter gegeben sei.
4. Uberlegungen zur ersten juristischen Staatspriifung

Prof. Dr. Hadding wies darauf hin, daf die juristischen Fakultaten die erste juristische
Staatsprifung weiterhin bei dem Justizministerium bzw. den staatlichen Justizpriifungsam-
tern aufgehoben wissen wollen und nicht bei den Wissenschaftsministerien; dies bedeute
zugleich, daR das erste Staatsexamen den Charakter der Staatsprifung behalten solle. Die
Fakultaten wiinschten keine universitaren Prifungsamter, zumal die Dekane anders als die
staatlichen Justizprifungsémter nicht in der Lage waren, die zwingend notwendige Mitwir-

kung von Praktikern zu gewahrleisten.
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Prof. Dr. Flessner bemerkte, in den juristischen Fakultaten werde dartber diskutiert, ob das
erste juristische Staatsexamen auch in mehreren Abschnitten, d.h. unter Einschlu® bereits
wahrend des Studiums abgeschichtet erbrachter Prifungsleistungen, abgelegt werden kén-
ne. Gegebenfalls kdnne auch einer Zwischenpriifung ein Abschichtungseffekt beigelegt wer-
den, was die Einfuhrung einer Zwischenprifung fir die Fakultaten akzeptabler mache. Der
Wert des ersten juristischen Staatsexamens als einer Staatspriifung werde im Kreis der
Hochschullehrer allgemein darin gesehen, daR hierdurch institutionelle Vorkehrungen dafiir
getroffen seien, dad Inhailt und Qualitat der Prufung sowie ihre Akzeptanz in der Fachwelt
gewahrleistet seien und nicht Versuchungen ausgesetzt seien, die bei universitaren Ab-

schluprifungen vielleicht eher auftreten kénnten.

5. Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzierung insbesondere

der Praxisausbildung?

Prof. Dr. Hadding fiihrte aus, am Leitbild des sog. Einheitsjuristen sei unbedingt festzuhal-
ten. Die juristischen Fakultéaten seien der Auffassung, dal® nur der universal ausgebildete und
auch mit entsprechendem berufsqualifizierenden einheitlichen Abschlul® versehene Jurist
den Anforderungen gerecht werden kénne, die heute auf die juristischen Berufe, in welchem
Berufsfeld auch immer, zukdmen. Die von der Bundesrechtsanwaltskammer und dem Deut-
schen Anwaltverein beschlossenen, in der gemeinsamen Presseerklarung vom 16.12.1996
niedergelegten Thesen zur Einfihrung einer berufsspartenbezogenen Praxisausbildung sei-
en in sich widersprichlich. Eigentliches, angesichts der Entwicklung der Zahl der Rechtsan-
walte durchaus verstandliches Ziel der Anwaltschaft sei nicht eine bessere berufsfeldbezo-
gene Qualifikation, sondern die Schaffung einer Zulassungsbeschrankung zum Anwaltsberuf.
Es treffe nicht zu, dal® die Juristenausbildung und insbesondere die Referendarausbildung
auf die juristischen Berufe nicht mehr hinreichend und insbesondere auf den Rechtsanwalts-
beruf unzulanglich vorbereiteten. Es seien die Anwalte selbst, die die im derieitigen Ausbil-
dungssystem béstehenden Chancen zur Ausbildung nicht nutzten, und es sei nicht zu er-
warten, dafy sich dies im Falle der EinfUhrung einer berufsspartenbezogenen Praxisausbil-
dung grundlegend &ndern werde. Uberdies wiirde die deutsche Juristenausbildung und der
deutsche Einheitsjurist in sémtlichen Landern der Européischen Union als vorbildlich ange-
sehen und gebe es in einer Reihe von La&ndern zahlreiche ausgesprochene und nicht ausge-
sprochene Rezeptionen. Gerade im Wetthewerb in der Européischen Union sei der universell
ausgebildete deutsche Einheitsjurist die einzige Figur, die hinreichende Flexibilitat, Mobilitét

und Kooperationsfahigkeit mit sich bringe. Es treffe deshalb nicht zu, dal} das gegenwaértige
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System der Juristenausbildung die Interessen des rechtsuchenden Biirgers und eine geord-

nete Rechtspflege gefahrde.

Prof. Dr. Hadding bemerkte Weiter, das Ausbildungsziel der einheitsjuristischen Ausbildung,
die Erlangung der Beféhigung zum Richteramt (und zum hdheren Verwaltungsdienst) schlie-
Re selbstverstandlich die Qualifikation zu einem anderen Organ der Rechtspflege und damit
des Rechtsanwalts mit ein. Der forensisch tatige Anwalt komme ohne Kenntnis der richterli-
chen Denkweise nicht aus. Was der Anwalt an nicht forensischer Tatigkeit in beratender
Funktion zu leisten habe, lerne man in den grofien Beratungspraxen sehr schnell. Offensicht-
lich wirden von der Anwaltschaft mit dem Hinweis auf die Berufsfelder die Berufsfahigkeit
und die Berufsfertigkeit durcheinander gebracht. Es sei aber nicht das Ziel der Ausbildung,
daf} alle technischen Berufsfertigkeiten schbn mit dem Abschluf des zweiten Staatsexamens

gegeben sein miRten.

Prof. Dr. Hommelhoff flhrte ergédnzend zu den in den Thesen der Anwaltschaft vorgesehe-
nen Anwaltsakademien aus, die Universitaten vermdchten nicht zu erkennen, wo noch ein
weiterer Bedarf an theoretischer Ausbildung bestehen kénne, der nicht in der Universitats-
ausbildung abgedeckt werde oder jedenfalls abgedeckt werden sollte; die Anwaltschaft habe

in diesem Punkt kein bzw. kein nicht zu beseitigendes Defizit aufgezeigt.

6. Bewertung des gegenwdrtigen Ausbildungssystems, insbesondere des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes; mdgliche Verdnderungen der juristischen Praxis-

ausbildung und deren Riickwirkungen auf das juristische Universitatsstudium.

Prof. Dr. Huber stellte dar, aus der Sicht der juristischen Fakultdten miisse zum Universi-
tatsstudium eine praktische Ausbildung als notwendige Erganzung hinzukommen; dement-
sprechend kénne ein Universitatsabsolvent als solcher nicht berufsfertig sein und sollte dies
auch nicht angestrebt werden. Eine Forderung nach einem vollig geénderten System sei
deswegen gefahrlich, weil das bisherige System, das in der allgemeinen Einschatzung so
schlecht auch wieder nicht sei, dabei zerstort werden konnte, ohne daf die anderen Struktu-
ren schon aufgebaut seien. Wenn man etwas andern wolle, miisse man deshalb das beste-
hende System vorsichtig modifizieren und nicht versuchen, etwas vollig Neues aus dem Bo-
den zu stampfen. So wie die Universitatsausbildung staatliche Ausbildung sei, misse auch
der juristische Vorbereitungsdienst als das praktische Komplement hierzu eine staatlich ver-
antwortete Ausbildung mit staatlicher AbschluRprifung bleiben. Auch die Durchlassigkeit
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zwischen den juristischen Berufen nach dem zweiten Staatsexamen misse erhalten bleiben.
Andernfalls miRten die Universitatsabsolventen sich bereits zum Ende der Universitatsaus-
bildung beruflich festlegen, wozu sie nach bisheriger Erfahrung in diesem Zeitpunkt nur

schlecht im Stande seien.

Prof. Dr. Huber und Prof. Dr. Hadding fihrten aus, auch wenn der Universaljurist keines-
wegs in Frage gestellt werden durfe, kénne im Bereich der Praxisausbildung daran gedacht
werden, das Ziel der sachgerechten Vorbereitung auf die verschiedenen Berufsfelder ggf.
durch ein Modell einer gemeinsamen praktischen Grundausbildung mit anschlieRender
Schwerpunktausbildung in einer der verschiedenen Berufssparten (Justiz, Verwaltung, An-
waltschaft, Wirtschaft), Betonung dieses Schwerpunktes in der abschlieRenden Priifung, je-
doch gleichwertigem einheitsjuristischem Abschlul (z.B. "Assessor mit Schwerpunkt Ver-
waltung") zu erreichen (sog. ,Y“-Modell). Aber auch bei einem berufsfeldméaiig etwas aufge-
gliederten zweiten Staatsexamen misse dieses auch weiterhin den Zugang zu allen juristi-

schen Berufsfeldern gewéhrleisten..

Die Einfiihrung eines solchen Modells fir die juristische Praxisausbildung dirfe allerdings auf
die Universitat nicht in der Weise zuriickwirken, dafy schon dort gezielt auf bestimmte be-
rufsfeldspezifische Schwerpunkte hin ausgebildet werde. In der Universitéat misse es viel-
mehr bei dem allgemeinen Pflichtfachkatalog und bei den Wahlfachern bleiben und die Wahl
des Wabhlfachs solle fir die Wahl des Schwerpunktes im Vorbereitungedienst irrelevant sein.
Es sei aber als Aufgabe der juristischen Fakultaten anzusehen, die in der Universitatsausbil-
dung doch etwas dominierende richterliche Sichtweise zu erganzen um die anwaltliche
Sichtweise, und zwar nicht nur in Bezug auf die Kautelarjurisprudenz, sondern auch die fo-

rensische Tatigkeit. Prof. Dr. Hommelhoff stimmte dieser Feststellung zu.

- Prof. Dr. Hadding stellte ergér_lzend fest, im Falle der Einflhrung eines ,Y“-Modelis in der
juristischen Praxisausbildung miisse neben den Schwerpunkten Justiz, Verwaltung und An-
waltschaft in jedem Falle auch ein selbstandiger Schwerpunktbereich Wirtschaft vorgesehen
werden, weil der Anwaltsbereich den Wirtschaftsbereich und die spezifischen wirtschafts-

rechtlichen Sachverhalte keineswegs abdecke.

Prof. Dr. Hommelhoff bemerkte hierzu, eine wirtschaftsrechtlich ausgerichtete Schwer-
punktausbildung kénne dazu beitragen, verstarkt Berufsfelder fur Juristen zu erdffnen, die

traditionellerweise, obwohl es sich materiell um juristische Tatigkeit handele, an die Absol-
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venten wirtschaftswissenschaftlicher Studieng&nge abgewandert seien, wie insbesondere die

Bereiche Steuerberatung und Wirtschaftsprifung.

Prof. Dr. Flessner betonte den Gesichtspunkt, dal} eine gewisse Diversifizierung der prakti-
schen Ausbildung nach den verschiedenen Berufszweigen es ausléndischen Absolventen
erleichtere, in Deutschland eine praktische Ausbildung zu durchlaufen, weil sie sich nicht
unbedingt gleich fir das ganze Spektrum der deutschen praktischen Ausbildung, sondern

eben fur ein spezifisches entscheiden kénnten.

Prof. Dr. Ranieri vertrat die Auffassung, bei einer reinen spartenbezogenen praktischen
Ausbildung bestehe, wie entsprechende Erfahrungen in Italien und Frénkreich zeigten, die
Gefahr des Entstehens von Gegensatzen und Rivalitdten zwischen den verschiedenen juri-
stischen Berufsgruppen. Hierdurch werde nicht zuletzt die Einheit der Rechtsordnung in Fra-

ge gestellt.

7. Akademischer AbschluBgrad oder besondere Bezeichnung fiir Absolventen der

ersten juristischen Staatspriifung

Prof. Dr. Flessner fithrte aus, aus der Sicht der Fakultaten wére es zweifellos ein Fortschritt,
wenn flr die Absolventen des ersten Staatsexamens eine international verstandliche Be-
zeichnung gefunden werden konnte, also ein Abschlulgrad erteilt werde, der auch als aka-
demischer Grad gelten kdnne. Dies sei fUr die internationale Verkehrsfahigkeit von grofier

Bedeutung. Der Ausdruck "Diplom-Jurist" sei aber im Ausland schlechthin unverstandlich.

Prof. Dr. Huber und Prof. Dr. Hadding lehnten ebenfalls die Bezeichnung "Diplom-Jurist"
als akademischen Grad fur Absolventen der ersten juristischen Staatsprifung ab, weil dieser
vormals in der DDR verwendete Titel belastet und deshalb fur die Fakultédten nicht zumutbar
sei. Aullerdem sei "Diplom" herkdmmlich gerade eine Bezeichnung fur ein die Anfertigung
einer Diplomarbeit einschlieRendes Universitatsexamen und nicht fur ein - im schriftlichen
Prifungsteil in einigen Landern nur aus Klausuren bestehendes - Staatsexamen und werde
allgemein als berufsqualifizierender Abschiu® verstanden; es sei aber unrichtig, nach auflen
so zu tun, als sei der Absolvent des juristischen Studiums der diplomierte, also derberufsfer-
tige Jurist, was er tatsachlich aber nicht sei. Angesichts dessen sei die Bezeichnung "Rechts-
referendar” besser geeignet, auch wenn sie nicht das Kriterium der internationalen Verstand-
lichkeit erflle.
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Prof. Dr. Ranieri fihrte erganzend aus, die Frage der internationalen Verkehrsféhigkeit sei
von zentraler Bedeutung. Statt der Bezeichnung "Diplom" halte er vor dem Hintergrund der
Anerkennungsrichtlinien und der Streitigkeiten gerade wegen der deutschen Diplome die

Bezeichnung "Magister" oder "Magister Juris" fur vorzugswirdig.
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Niederschrift
iiber die Anhérung von Hochschulvertretern
durch die Arbeitsgruppe "Studium und erste AbschluBpriifung"

des Koordinierungsausschusses am 26. November 1997 in Berlin

Flr den Deutschen Juristen-Fakultatentag waren anwesend die Professoren Dres. Flessner,
Hadding, Hommelhoff, Knemeyer, Ranieri, Schwabe, Werner.

Der Anhdrung lag ein - hier im Fettdruck wiedergegebener - Fragenkatalog zugrunde.
Vorbemerkungen:

Als Arbeitsgrundlage wird beim Studium der Rechtswissenschaft von 180 bis 210 Se-

mesterwochenstunden ausgegangen, die sich wie folgt verteilen:

Pflichtfachstudium: 120 SWS (verteilt auf 6 Semester)
Wahlfachstudium: 30 SWsS
fakultatives Lehrangebot: Rest

Prof. Dr. Werner wies darauf hin, daR die Stundenzahl fir das Pflichtfachstudium zu niedrig
angesetzt sei. Der Juristische Fakultatentag schlage 150 SWS vor. Diese sollen auf acht
Semester verteilt werden, wobei die letzten zwei Semester der Wiederholung dienen soliten.
Die Ubrigen Stundenzahlen sollten auf das Wahlfachstudium und ein fakultatives Lehrange-
bot verteilt werden. Er wies darauf hin, daf} eine breite Pflichtfachausbildung notwendig sei

und eine Uberbetonung des Wahlfaches vermieden werden solle.
A. Pflichtfacher

1. Studieninhalte
a) Inwieweit kann der Ausbildungs- und/oder Priifungsstoff weiter beschrénkt werden
oder geht der heute vermittelte Stoff nicht iiber ein breites Grundwissen und Me-

thodenkenntnis hinaus?

Prof. Dr. Werner wies darauf hin, daf der Prifungsstoff in den Pflichtfachern schon sehr
abgespeckt sei. Die Universitaten vermittelten schon vorrangig Grundwissen und Methodik.
Prof. Dr. Ranieri meinte, da’ hier vor allem die Prifungsamter gefordert seien, indem sie
statt Einzelwissen mehr Verstandnis der Regelungszusammenhange und wissenschaftliche
Methodik fordern sollten.
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b) Soll bei der Priifung die Kenntnis von Rechtsgrundsétzen und Strukturen stérker
im Vordergrund stehen als bisher und wie kann das sichergestellt werden? Wie

kénnen diese Beschréiankungen fiir Studierende transparent gemacht werden?

Insoweit wurde auf die AuRerungen zu Punkt a) verwiesen. Prof. Dr. Werner sieht insbe-
sondere die Priifungsamter in der Verantwortung, Uberzogenen Anforderungen entgegenzu-
wirken. Prof. Dr. Schwabe sah insoweit auch die Universitaten gefordert; auch diese kdnn-
ten den Inhalt und Sinn von Prifungen in ihren Vorlesungen bzw. Vertffentlichungen fir die
Studenten transparent machen.

Prof. Dr. Flessner wies insbesondere darauf hin, dal} es sinnvoll sei, den Prifungsstoff an
den Lehrstoff der Lehrveranstaltungen der Universitaten zu koppeln. Haufig setzten die Pri-
fungen Kenntnisse voraus, die dem Lehrstoff der privaten Repetitoren entspréchen. Ferner
vertrat er die Ansicht, dal® Vermerke flr Prifer von schriftlichen Aufgaben entbehrlich seien,
da diese haufig die Anforderungen der Korrekioren kiinstlich hochschraubten. Prof. Dr.
Hommelhoff wies darauf hin, dal® die Professoren es selbst in der Hand héatten, den Pri-
fungsstoff dem Lehrstoff anzugleichen, da sie die Priifungsaufgaben stellen. Ferner hielt er
einen Prifervermerk insbesondere bei groleren Examenskampagnen als Leitlinie fur erfor-

derlich.

c) Empfiehlt sich ein Kurssystem, bei dem Vorlesung und Ubung personell verbun-

den und thematisch abgestimmt sind? -

Prof. Dr. Werner wies darauf hin, dal ein derartiges Kurssystem bereits verwirklicht sei.
Einig war man sich dariber, da® dieses aber nicht Gegenstand einer normativen Regelung

sein solle.

d) Soll im Pflichtfachstudium der Praxisbezug (z.B. Rechtsgestaltung) verstarkt wer-
den? Welche personellen Ressourcen bieten sich dafiir an? Falls Praktiker heran-
gezogen werden sollen, welches Anforderungsprofil soll an sie gestellt werden?
Welche Lehrveranstaltungsformen empfehlen sich? Wie beurteilen Sie die kapazi-

taren Auswirkungen eines solchen verstdrkten Praxisbezugs?

Prof. Dr. Schwabe meinte, dal} das Studium die Praxis der Gerichte berticksichtige. Zu kurz
komme jedoch die aufergerichtliche Praxis. Die Frage sei aber, wie man Fragen der
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Rechtsgestaltung etc. in das Studium aufnehmen kdnne, wenn man dieses sowieso schon
fur Uberfrachtet halte.
Prof. Dr. Hommelhoff berichtete von einem Projekt an der Universitat Heidelberg, das die
Soldan-Stiftung unterstitze und das bei den Studenten sehr gut ankomme. Es werde die
Moglichkeit gewahrt, wahlweise jeweils eine kautelarjuristische Klausur bzw. Hausarbeit fur
einen Ubungsschein zu schreiben. Fir diese Ubungen wiirden insbesondere auch Praktiker
(z.B. Notare) herangezogen, die im Ubrigen auch einzelne Vorlesungsstunden - sofern sich
die im Lehrplan vorgesehenen Themen (z.B. Erb- und Familienrecht) eigneten - ibernéh-
men. Man habe die Erfahrung gemacht, daf3 hierdurch das Studium nicht verléangert und der
zu vermittelnde Stoff nicht wesentlich umfangreicher werde. Dieses Projekt wird in einem
der nachsten NJW-Hefte vorgestellt.
Prof. Dr. Knemeyer berichtete, daf} es in Bayern Probleme gebe, geéignete Praktiker zur
Mitwirkung an solchen Projekten zu finden. Prof. Dr. Ranieri hielt es fir wichtig, daR
Rechtsgestaltung u.8. auch Gegenstand der Examenspriifung werde, da so die Studenten

besser motiviert werden kbnnten.
e) In welcher Breite und Tiefe soll das Europarecht Priifungsgegenstand sein?

Prof. Dr. Werner meint, da} das Europarecht nicht nur als "Institutionenrecht" vermittelt
werden solle, sondern auch - je nach Relevanz - in die Pflicht- und sonstigen Facher inte-
griert werden solle. Prof. Dr. Hadding wies darauf hin, daf} dies bereits geschehe. Prof. Dr.
Hommelhoff wies darauf hin, da das Deutsche Richtergesetz und alle Landesjustizpri-
fungsordnungen die europarechtlichen Beziige bereits als Prufungsstoff vorsahen, diese
jedoch in der Praxis haufig nicht gelehrt wirden. Prof. Dr. Hommelhoff meinte, dal} die deut-
schen Universitaten hier weit hinter anderen europaischen Universitaten zurlicklagen; es sei
dringend erforderlich, die europarechtlichen Beziige im Grundstudium und auch spater stér-
ker zu berlcksichtigen..Prof. Dr. Knemeyer und Prof. Dr. Hadding relativierten dies; ihres
Erachtens wirden die Beziige zum Europarecht hinreichend gelehrt. Es gebe auch schon
viele Klausuren mit derartigen Bezligen, mit denen die Studenten ebenso wie mit anderen

Klausuren zurechtk&men.
f) Wie ldBt sich die universitdre Examensvorbereitung effektiver gestalten?

Prof. Dr. Werner wies auf das schon bestehende grole Angebot vonRepetitorien und Klau-
surenkursen an den Universitaten hin. Er meint, daR diese Kurse effektiver gestaltet werden



Anlage 3/4
-4-

konnten, wenn es méglich ware, kleinere Gruppen Zu bilden. Dies werde z.Zt. mit Unterstit-
zung von Stiftungsgeldern ausprobiert.
Prof. Dr. Knemeyer sah ein Problem darin, da diese universitaren Examensvorbereitungs-
kurse teilweise nicht ausreichend koordiniert wiirden. Diese seien zum Teil auch nicht fla-
chendeckend, so daR viele Studenten doch zu den gewerblichen Repetitorien gingen, da
diese eine flachendeckende Examensvorbereitung anbdten. Im Ubrigen meinte er, daf} die
Professoren mehr fir ihre Veranstaltungen werben sollten. Denn - insoweit stimmte er mit
Prof. Dr. Hadding und Prof. Dr. Hommelhoff Uberein - haufig wiirden Studenten, die diese
Examenskurse besuchten, die besseren Examina ablegen. Prof. Dr. Schwabe sah ein Pro-
blem in dem zunehmenden Desinteresse der Studenten an dem universitaren Unterricht;
lediglich die Examensklausurenkurse wiirden gut besucht. Im Ubrigen hielt er es fir begri-
Renswert, wenn Professoren mehr Ausbildungsmaterial erstellen wiirden.
Prof. Dr. Ranieri wies auf die Mdglichkeiten der neuen Medien (Internet) hin, die auchfa-
kultatstbergreifend genutzt werden kdnnten. Die Universitat Saarbriicken baue hier gerade
ein System "Examensvorbereitung” auf. Herr Prof. Hommelhoff stellte das Modell der Uni-
versitat Heidelberg vor, bei dem Kleingruppen durch Doktoranden auf das Examen vorbe-

reitet wirden. Dies sei allerdings recht kostenaufwendig.

g) Wie soll der Praxisbezug verbreitert und vertieft werden, falls der Vorbereitungs-

dienst fiir alle/einzelne Absolventen ersatzlos entfallt?

Falls der Vorbereitungsdienst tatsachlich wegfallen solite, wogegen sich der Juristische Fa-
kultdtentag ausdricklich ausspricht, sdhen sich die Universitaten nicht in der Lage, die prak-

tische Ausbildung der Juristen zu Ubernehmen. Dies kénnten und wollten sie nicht leisten.
2. Wird die Einfiihrung einer Zwischenpriifung befiirwortet?
Prof. Dr. Werner verwies hinsichtlich des gesamten Themenbereichs "Zwischenprifung" auf

die Stellungnahme des Deutschen Juristen-Fakultatentages zur Einfihrung von studienbe-

gleitenden Leistungskontrollen ("Zwischenpriifung").!

! Der Vorsitzende des Deutschen Juristen-Fakultétentages hat mit Schreiben vom 24.11.1997 folgen-
des mitgeteilt: ,Der Deutsche Juristen-Fakultdtentag hat auf seiner 77. Tagung 1997 in Jena festge-
stellt, dal an dem ersten Staatsexamen festgehalten werden soll. Die ganz Uberwiegende Meinung
der anwesenden Dekane als Vertreter der jeweiligen juristischen Fakultaten gelangte zu einer Ableh-
nung eines Abschlusses durch ein Universitdtsexamen. Dieser Beschlu® war wegen der oft gegentei-
ligen AuRerungen einiger Kollegen in der Presse unter Berufung auf nicht festgestellte und autorisierte
Mehrheiten erforderfich. Selbst die ganz wenigen Stimmenthaltungen erfolgten nicht wegen einer
sachlichen Differenz, sondern allein unter dem Gesichtspunkt, daf einige Dekane keine entsprechen-
den Vorgesprache in ihrer Fakultét gefiihrt, aber trotzdem die Meinung ge&ulert hatten, dafll die
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Prof. Dr. Hadding erklarte, dal3 das ins Auge gefaldte Zwischenprifungsmodell erhebliche
Vorteile gegenliber dem in den 80iger Jahren praktizierten aufweise. Bei den studienbeglei-
tenden Leistungskontrollen hatte seinerzeit eine zu grofle Verantwortungsiast bei den ein-
zelnen Professoren gelegen. Diese hatten mit dem Argument, bei dem Kandidaten handele
es sich moglicherweise um einen "Spatziinder", bei der Korrektur zu groRziigige MaRstabe

angesetZt.
Erganzend wurde wie folgt Stellung genommen:
a) Welche Ziele sollen mit der Zwischenpriifung verfolgt werden?

Prof. Dr. Werner benannte als Ziel, den Studierenden méglichst friihzeitig erkennbar zu ma-
chen, ob sie fur das Studium der Rechtswissenschaften geeignet seien. Fernziel sei weiter

eine Senkung der Durchfallquote im Referendarexamen.

b) Soll die Zwischenpriifung studienbegleitend oder im Block am Ende welchen Se-

mesters abgenommen werden?

Prof. Dr. Werner filhrte aus, dall die Zwischenprifung studienbegleitend ab dem ersten
Semester stattfinden solle. Sie misse auf jeden Fall universitar ausgerichtet sein und nicht
durch die Justizprifungsdmter abgenommen werden. Die einzelnen Priifungen sollten je-

weils am Ende eines Semesters und nicht im Block abgenommen werden.

c) und d) Was soll Priifungsgegenstand sein und welche Priifungsleistungen sollen

erbracht werden?

Prof. Dr. Werner erlduterte insoweit, dal der Inhalt der Priifungen sich eng am jeweiligen
Vorlesungsstoff orientieren solite. Gepriift werden solle nicht nur in den drei Pflichtfachern.
Vielmehr solle auch in sonstigen Grundlagenfachern eine Priiffung abgenommen werden,
weil nur so eine breite Facherung erreicht werde. Wiinschenswert sei eine Ubernahme des
Koélner Modelles, bei dem die Studierenden acht von zwdlf angebotenen Priifungen zu be-

Mehrheit in ihren Fakultdten ebenfalls eine Aufrechterhaltung des bisherigen ersten Staatsexamens
wiinschten.“ Der mit diesem Schreiben ebenfalls mitgeteilte Beschiu® des Fakultdtentages zu stu-
dienbegleitenden Leistungskontrollen ist am Ende dieser Anlage 3/4 mitgeteilt. Mit Schreiben vom
23.2.1998 hat der Vorsitzende des Deutschen Juristen-Fakultatentages mitgeteilt, der Standige Aus-
schull des Fakultatentages habe die wesentlichsten Argumente fir eine Beibehaltung des ersten ju-
ristsichen Staatsexamens zusammengestellt. Diese Stellungnahme ist ebenfalls am Ende dieser An-
lage 3/4 abgedruckt.
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stehen hatten. Dabei handele es sich jeweils um Klausuren, die aus Themenfragen und - je
nach Ausbildungsstand - kleinen Fallen bestehen. Erganzend kénne ggf. auch eine mindli-
che Priufung durchgefi]hrt/ werden. Prof. Dr. Hadding Uberreichte hierzu ein Schreiben von
Prof. Dr. Lieb (Unterlagen zum Credit-point-System).? Er fithrte dazu aus, daR dieses Sy-
stem bislang in vier Fakultaten praktiziert werde. Prof. Dr. Knemeyer verwies darauf, dal
dieses System zwar winschenswert sei und in Ansatzen praktiziert werde, in einem Grofiteil
der Fakultadten jedoch letztlich eine Pri]fung'nur in den drei Pflichtfachern stattfinde. Dies

gelte jedenfalis fur Bayern.

e) Wie sollen die Bestehensvoraussetzungen ausgestaltet sein? Sollen neue Prii-
fungsformen eingefiihrt werden (z.B. multiple-choice-Fragen)? Benotung der Klau-
suren nur mit "bestanden"/"nicht bestanden"? Geniigt ein Korrektor? Soll generell
/ in bestimmten Féllen ein Zweitkorrektor eingesetzt werden? Sollen Zulassungs-
voraussetzungen z.B. hinsichtlich der Grundlagenfdacher aufgestellt werden, ggf.
welche? Soll bei erstmaligem Nichtbestehen der Zwischenpriifung eine Studienbe-
ratung obligatorisch sein? Welche Wiederholungsmdéglichkeiten werden vorge-
schlagen? Welche Konsequenzen soll das wiederholte Nichtbestehen der Zwi-

schenpriifung haben?

Die Kandidaten sollten, so Prof. Dr. Werner, jede Prifung einmal wiederholen kénnen, und
zwar bis zum finften Semester. Sollten sie zu diesem Zeitpunkt nicht acht von den zwolf
angebotenen Klausuren bestanden haben, solle eine Exmatrikulation erfolgen. Prof. Dr.
Hadding verwies darauf, daR sich eine Exmatrikulation erlibrigen werde, da das Bestehen
von acht Klausuren Voraussetzung fir die Teilnahme an den Fortgeschrittenen-Ubungen sei.
Prof. Dr. Werner flihrte weiter aus, daf® Einigkeit dariiber bestehe, daR die Arbeiten nicht
nur als bestanden bzw. nicht bestanden ausgewiesen, sondern benotet werden sollten. Die
Bewertung solle in Verantwortung der Hochschullehrer unter Mitwirkung der Assistenten er-
folgen. Prof. Dr. Knemeyer hielt es fir erforderlich, dal das Prifungsverfahren streng an-
onymisiert werde und die Hochschullehrer keine Kenntnis davon erlangten, ob es sich ggfs.
um einen Zweitversuch handele. Nur so sei der von Herrn Prof. Hadding anfangs geschil-

derte Druck von den Prifern zu nehmen.

Prof. Knemeyer erklarte, dal? die Kandidaten keinen Anspruch auf eine Nachkorrektur ein-
zelner Prifungsleistungen haben sollten. Vielmehr solle nur ein Widerspruch gegen die Ge-

2 Die entsprechenden ,Informationen zu den AbschluRtests” der Universitét zu Kéln sind in Anlage 7/1
wiedergegeben.
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samtbewertung als "ungeeignet” moglich sein. Grundlage der Uberpriifung seien dann
selbstverstandlich die einzelnen Prifungsleistungen. Er gehe jedoch davon aus, daR die
Studierenden unter zeitlichen Aspekten von diesem Widerspruchsrecht kaum Gebrauch ma-

chen wirden.

Anders als Prof. Dr. Flessner, der sich fur eine Anrechnung der Ergebnisse aus den Zwi-
schenprifungen auf das Staatsexamen - jedenfalls auf Wunsch der Studenten - aussprach,
hielten die Ubrigen Hochschullehrer eine Anrechnung fur untunlich. Prof. Dr. Werner be-
furchtete insoweit, dafl® es im Falle einer Anrechnung wiederum zu einer Konzentration der
Studierenden allein auf die Prifungsfacher kommen werde und die Prifungen moglichst weit
nach hinten geschoben wirden. Im Ubrigen wiirde dies bei den Studierenden zu einem "No-
tenstreben” fihren und diese letztlich wieder zum Besuch von Repetitorien animieren. Prof.
Dr. Hadding stimmte dem zu und betonte, dafl es Sinn der Zwischenpriifungen nur sein
solle, die grundsétzlich flr das juristische Studium ungeeigneten Kandidaten herauszufiltern.

Prof. Dr. Hommelhoff verwies darauf, daf¥ die Abnahme der Zwischenpriifungen fir die
Hochschullehrer eine erhebliche Mehrbelastung darstelle. Diese seien auf Grund eines zu
geringen Curricular-Normwerts Uberlastet. Er bat insoweit die anwesenden Vertreter der Ju-
stizverwaltungen, auf ihre jeweiligen Justizminister einzuwirken, um eine Erhdhung des Cur-

ricular-Normwertes zu erreichen.

Prof. Dr. Flessner faflite zusammen, daf® die studienbegleitenden Leistungskontrollen nur
dann Aussicht auf Erfolg hatten, wenn sie belastungsneutral waren. Auch durfte von ihnen
nicht die Lésung hochschulpolitischer Probleme erwartet werden. Im ibrigen habe er Beden-
ken, ob tatsichlich eine "Ungeeignetheit” festgestellt werden kénne. Seiner Ansicht nach
gebe es keine objektive Nichteignung. Vielmehr sei zu befurchten, da allein anhand von
prozentualen Werten eine Auslese erfolgen wiirde. Prof. Dr. Werner entgegnete, daf} eine
Nichteignung sehr wohl feststellbar sei. In Kdln hatten bisher etwa 10 bis 20 % der Studie-
renden die studienbegleitenden Leistungskontrollen nicht bestanden.

Die Professoren Dr. Ranieri und Dr. Schwabe betonten, dal sie die EinfUhrung von Auf-

nahmepriifungen fiir wiinschenswert hielten. -
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3. AbschluBpriifung

Hinsichtlich der AbschiuRprifung stelit Prof. Dr. Werner klar, daR das Credit-point-System
nur die derzeitigen kleinen Scheine ersetzen solle, nicht jedoch die groRen Scheine als Zu-
lassungsvoraussetzung fir die AbschlufRpriifung. Letztere solle als Staatsprifung erhalten
bleiben.® Prof. Dr. Hommelhoff ergénzte, bei einer Einfilhrung des Credit-point-Systems
auch irri Hauptstudium mui3ten noch mehr Klausuren durch die Hochschullehrer selbst korri-
giert werden, was kapazitér nicht realisierbar sei.

Laut Prof. Dr. Hadding besteht das derzeitige Problem darin, daf} sich zu viele Studenten zu

frih zum Examen melden.

B. Erwerb weiterer Qualifikationen
4. Empfiehlt sich die Deregulierung des Wahlfachstudiums?

a) Inwieweit soll es kiinftig dafiir staatliche Regelungen geben (z.B. in Bezug auf zeit-
lichen Umfang, Ficherkanon, Priifungsanforderung, Zuvlassungsvoraussetzungen)

und welche?

Prof. Dr. Ranieri sprach sich fur eine Deregulierung des Wahlfaches unter der Bedingung
aus, daf} die Absolvierung des Wahlfachstudiums sich auf den Einstieg in die praktische
Ausbildungsphase bzw. in den Beruf auswirke; nur dann wirde dadurch ein Wettbewerb

zwischen den Universitaten entstehen.

b) und c¢) Empfiehit sich ein fakultatives Wahlfachstudium oder sollte es verpflichtend
bleiben? Empfiehlt sich ein Wahlfachstudium als Aufbaustudium paraliel zur be-

rufspraktischen Ausbildung?

Die Mehrheit des Exekutivausschusses des Juristen-Fakultatentages wiinscht eine obligato-
rische Wahifachprifung, da im Wahifach das exemplarische Lernen stattfinden soll. Eine
Ausgestaltung des Wahlfaches als Aufbaustudium parallel zur berufspraktischen Ausbildung

wird abgelehnt.

% Vgl. FuRnote 1 und die am Ende dieser Anlage 3/4 abgedruckte Stellungnahme



Anlage 3/4
-0-

d) Wie sollen die Priifungsanforderungen ausgestaltet sein?

Prof. Dr. Hadding und Prof. Dr. Hommelhoff wollen einer Ausgestaltung der Wahifécher
nach Berufsfeldern dann nahertreten, wenn diese mit den Schwerpunktgebieten im Vorbe-
reitungsdienst abgestimmt seien. Nach Herrn Prof. Hadding leiden die Wahlfacher derzeit
daran, daB sie in den einzelnen Landern unterschiedlich stark gewichtet werden.

Prof. Dr. Knemeyer ergénzte, die Examensvorbereitung beginne im sechsten bzw. siebten
Semester, so daf eine Verbreiterung der Wahlfacher illusorisch sei. Prof. Dr. Hommelhoff
hielt eine Erweiterung der Wahlfacher fir sinnvoll, wenn damit ein zusatzlicher Abschlul®

(z.B. als LL.M.) verbunden sei.
e) Soll die Priifung im Wahlfach von den Hochschulen abgenommen werden?

Prof. Dr. Hommelhoff will eine Wahlifachpriifung durch die Hochschulen nur unter der Be-
dingung befurworten, dafl dies nicht als Einstieg in eine Verlagerung der gesamten Ab-
schlufdprifung auf die Hochschulen verstanden werde. Dies kénne sichergestellt werden,
indem das Ergebnis der universitdren Wahlfachpriffung in die staatliche Abschlufipriifung
einflielde. Prof. Dr. Flessner sprach sich daflir aus, eine universitare Wahifachprifung durch
den Einsatz von Praktikern (vermittelt von den Justizprifungsdmtern) zu unterstiitzen, damit
nicht durch rein universitare Priifungen insoweit ein Niveauverlust eintrete.
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Stellungnahme des Deutschen Juristen-Fakultidtentages zur Einfiihrung von
studienbegleitenden Leistungskontrollen (,,Zwischenpriifung)

Der auf Vorschlag des Deutschen Juristen-Fakultatentages eingefiihrte ,Freiversuch” hat zu
einer erheblichen Verkirzung der durchschnittlichen Studiendauer bei Juristen gefiihrt. In
diesem Zusammenhang haben die einzelnen Rechtsfakultaten vielfaltige Mafnahmen zur
Strukturierung des Studiums und zur Verstarkung der universitéaren Vorbereitung auf die Er-
ste juristische Staatspriifung ergriffen. Um die universitére Lehre weiterhin zu effektivieren
und das Studienverhalten der Lernenden zu intensivieren, befiirwortet der Deutsche Juri-
sten-Fakultdtentag kontinuierliche Leistungskontrollen zwecks rechtzeitiger Uberpriifung der
Befahigung und Eignung zum Studium. Auf diese Weise soll erreicht werden, daR die Studie-
renden bereits zu Anfang ihres Studiums erkennen, ob sie fir das gewahite Fach geeignet
sind. Es scheint nicht mehr zu verantworten, daf} die jungen Studierenden erst in hdheren
Semestern oder gar erst im Ersten juristischen Staatsexamen ihre Unfahigkeit bestatigt be-
kommen. Ziel muf} es also sein, diese studienbegleitenden Leistungskontrollen bereits in die

ersten Semester zu verlegen.

Auf Grundlage der Empfehlung des Studienaussuschusses aus dem Jahre 1991 und der
Erfahrung einiger Rechtsfakultaten mit Abschluklausuren in den Vorlesungen bereits ab
dem 1. Semester (credit point-System) oder anderen Modellen einer Verbindung von Lehre
und Prifung wahrend des Studiums empfiehlt der Deutsche Juristen-Fakultétentag:

- In den Kernfachern des Rechts sollten bereits ab dem 1. Semestervorlesungsabschlie-
fiende Klausuren den Studierenden ihre Eighung oder Nichteignung fir das Studium der

Rechtswissenschaft verdeutlichen.

- Der Zugang zu den Ubungen fiir Fortgeschrittene im Strafrecht, Zivilrecht und Offentli-
chen Recht setzt die erfolgreiche Teilnahme an einer bestimmten Anzahl von Klausuren
sowie einer/zwei Hausarbeiten in der vorlesungsfreien Zeit voraus. Die jeweils erforderli-
che Anzahl der zu erbringenden Leistungen wird von den einzelnen Fakultaten festge-

legt.
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Stellungnahme des Studienausschusses des Deutschen Juristen-Fakultédtentages
vom 16. Januar 1998

Beibehaltung der Ersten Juristischen Staatspriifung dringend geboten

[ Keine Universitatspriifung!

In der Diskussion (ber eine Reform der Juristenausbildung wird erneut der Vorschlag eror-
tert, als AbschluBpriifung fiir das Studium der Rechtswissenschaft an Stelle der ersten juri-
stischen Staatsprtfung in der organisatorischen Zustandigkeit der Justizverwaltungen eine

Universitatsprifung einzufihren.

Der Deutsche Juristen-Fakultdtentag tritt einem solchen Vorhaben aus grundsatzlichen
Erwagungen entschieden entgegen.

Zuletzt durch Meinungsbildung im Plenum 1997 ist festgehalten worden, daf die Mehrheit
der Universitatsprofessoren in den Juristenfakultaten sich fur eine grundséatzliche Beibehal-
tung der ersten juristischen Staatspriifung in ihrer bisherigen institutionellen Gestaltung aus-

spricht.

Erinnert wird auch daran, daR der 58. Deutsche Juristentag im Jahre 1990 in Miinchen in
der Abteilung ,Juristenausbildung“ mehrheitlich beschlossen hat, Abschluf3prifungen, die
sich auf die Universitatsausbildung beziehen, soliten als Staatspriifung organisiert werden,
nicht als Universitatsprifung und auch nicht als Staatsprifung, kombiniert mit einer Univer-

sitdtsprifung flr die Vertiefungsphase.

. Warum keine Universitétspriifung?
Die eindeutige Ablehnung eines universitaren Diplomexamens als Abschlulprifung des Stu-
diums der Rechtswissenschaft griindet sich auf folgende Argumente zugunsten der ersten

juristischen Staatspriifung.

1. BeWéhrung und umfassende Beteiligung der Universitatslehrer.

Die erste juristische Staatspriifung hat sich tber eine lange Zeit hinweg bewahrt und zur
deutschen Rechtskultur beigetragen, gerade auch im internationalen Vergleich. Der auf den
ersten Blick einleuchtende Hinweis, nur ein in die Verantwortung der Universitat gegebener
StudienabschluR fuhre zu einer groReren Nahe und Homogenitat von Ausbildung und Prii-
fung, vermag schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil heutzutage alle verfiigbaren Univer-
sitatslehrer ohnehin in der ersten juristischen Staatspriifung als Priifer und in dieser Eigen-

schaft weithin gerade auch als Aufgabensteller mitwirken.
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2. MaRstdbe und Gleichbehandlung sichernde Funktion.

Die erste juristische Staatspriifung stellt ein weithin einheitliches Studienziel, einen be-
stimmten inhaltlichen Kanon und die Einhaltung entsprechender Mafistabe und Standards
sicher. Demgegenuber ware ein universitares Diplomexamen der zu erstrebenden Gleichbe-
handlung der Kandidaten abtraglich. Wenn Universitatslehrer die Anforderungen mehr oder
weniger ungefiltert auf ihre rechtswissenschaftlichen Spezialitaten zuschneiden kénnten,
ware schon innerhalb der einzelnen Fakultat die Gleichbehandlung der Kandidaten gefahr-
det. Es wirde in erhdhtem Male ad personam studiert. Aber auch unter den Juristenfakul-
taten ware eine auch nur annadhernde Gleichbehandlung der Kandidaten in weitaus geringe-
rem Malle gewahrleistet als gegenwartig bei der koordinierenden Funktion der Landesjustiz-

prifungsamter.

3. Gefahr zusiatzlicher Eingangspriifungen.

Es ware zu beflirchten, daf} ein universitarer Studienabschluf} seinen Rang als ein verlalli-
ches Kriterium fir die Befahigung eines jungen Juristen verlieren wiirde. Die Uber den jewei-
ligen Berufszugang entscheidenden Instanzen wiirden rasch dazu Ubergehen, zusétzliche

Eingangsprifungen einzurichten.

4. Keine passende Regelung einer Diplompriifung.

Das juristische Studium wirde bei einer Verlagerung seines Abschlusses in die Fakultaten
und einer Ausgestaltung als universitares Diplomexamen in die Zustandigkeit der Wissen-
-schaftsminister fallen. Dies wiirde die Geltung der "Allgemeinen Béstimmungen fur Diplom-
prufungsordnungen — Universitaten und gleichgestellte Hochschulen —" auch fur das juristi-
sche Diplomexamen mit sich bringen, soweit nicht spezifisches Landesrecht eingreift. Diese
Bestimmungen sind jedoch Uberhaupt nicht auf eine das Studium der Rechtswissenschaft

abschlieRende Prifung zugeschnitten.

5. Durchfiihrungsprobleme und erhéhte Kosten.

Es sollte nicht ibersehen werden, daf} bei einer universitaren Diplomprifung zur Bewalti-
gung der Flut von Kandidaten auf die Mitwirkung einer hohen Anzahl von qualifizierten Juri-
sten der Praxis auf absehbare Zeit tiberhaupt nicht verzichtet werden kénnte. Den Justiz-
prufungsamtern fallt es sehr viel leichter, solche Praktiker als Prifer ohne eine deutlich er-
hdhte Vergltung zu gewinnen. Die Einrichtung von Priifungsamtern an den Juristenfakulta-

ten ware zudem mit hohen Personal- und Sachkosten verbunden.
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‘Niederschrift
iiber die vom Ausschuls der Justizministerkonferenz
zur Koordinierung der Juristenausbildung durchgefiihrte
Anhorung von Vertretern der Wirtschaft
zur kiinftigen Gestaltung der Juristenausbildung
am 29. April 1997 in Bonn

Es waren anwesend: ,
Fdr die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande:
Rechtsanwalt Wienke
Fir den Bundesverband der Deutschen Industrie:
Justitiar Dr. Kretschmer
Far den Bundesverband des Deutschen GroR- und AuRenhandels:
Rechtsanwalt Curvers
Flr den Deutschen Industrie- und Handelstag:
Rechtsanwalt Dr. Bleutge und Assessor Mdssinger
Die Anhdrung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgefiihrten Themenbereiche mit den je-

weils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. In welchem Umfang besteht generell ein Bedarf an juristischen Nachwuchskriften
in der Wirtschaft?

Rechtsanwalt Wienke fithrte aus, eine Prognose Uber den Bedarf an juristischen Nach-
wuchskraften in der Wirtschaft sei nahezu unméglich; der Bedarf héange von einer Vielzahl
von Bedingungen ab, darunter insbesondere der wirtschaftlichen Situation und ihrer weiteren
Entwicklung. Trotz eines anhaltenden Trends zur Verrechtlichung des gesamten Wirtschafts-
systems kdnne man sich nicht darauf verlassen, dal der Bedarf an Juristen in der Wirtschaft

in der Zukunft steigen werde.

Justitiar Dr. Kretschmer und Rechtsanwalt Dr. Bleutge bestatigten, dall beziglich des
Bedarfs an Juristen allenfalls in einigen Unternehmen der Groflindustrie noch eine gewisse
Expansion staftfinde; bezogen auf die gesamte Breite der Wirtschaft werde dagegen in den
Rechtsabteilungen im wesentlichen allenfalls der durch das Ausscheiden von Mitarbeitern

bedingte Ersatzbedarf gedeckt. Dies habe sehr viel mit "lean management”, aber auch damit
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zu tun, dal die Unternehmen in hohem MalRe dazu Ubergingen, Dienstleistungen, die sie
selber nicht mehr erbringen wollten, anderen zu Ubertragen, sogenanntes "outsourcing". Dies
finde im juristischen Bereich vor allen Dingen bei kleineren und mittleren Unternehmen statt,
die nicht mehr selbst einen Juristen beschéftigten, sondern statt dessen mit einer Anwalts-
kanzlei zusammenarbeiteten, die dann regelmaRig fir Dienstleistungen zur Verfiigung stehe.

Dieses Phanomen driicke natiirlich auf den Stellenmarkt fur Juristen in der Wirtschaft.

2. Gibt es einen Arbeitsmarkt fiir Juristen, die (nur) die erste juristische Staatsprii-

fung abgelegt haben?

Rechtsanwalt Wienke schatzte die Einsatzmdglichkeiten in der Wirtschaft fir Juristen, die
(nur) die erste juristische Staatsprufung abgelegt haben, als sehr gering ein. Angesichts des
Uberangebotes von Volljuristen stehe dariiber hinaus zu erwarten, dal es zu einem Ver-
drangungswettbewerb zwischen Volljuristen und Juristen mit erstem Staatsexamen kommen
werde. Fur Unternehmen und Wirtschaftsverbénde sei es entscheidend, Juristen mit einer
allgemeinen, guten Grundausbildung zur Verfligung gestellt zu bekommen. Die Praxis in den
Unternehmen zeige, daf? die jungen, neu eingestellten Juristen im Laufe der Zeit mit den ver-
schiedensten Rechtsmaterien befaldt wiirden. Der juristische Nachwuchs mlisse daher das
notwendige Verstandnis fur umfassende rechtliche Zusammenhange besitzen und in der

Lage sein, sich mit vertretbarem zeitlichen Aufwand in spezielle Rechtsgebiete einzuarbeiten.

3. Wird ein Reformbedarf hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des juristischen

Universitatsstudiums gesehen?

Rechtsanwalt Wienke berichtete, es werde vielfach Uber die Lénge der Ausbildung geklagt,
die dazu flhre, dal die Juristen beim Eintritt in das Berufsleben bereits relativ alt seien. Hier
kédnne eine Beschrankung des juristischen Studiums auf Kerngebiete Abhilfe schaffen. Ande-
rerseits werde aber auch gefordert, dall mehr wirtschaftliche Sachverhalte in die Juristen-
ausbildung einflieRen sollten. Diese Forderung ziele aber keineswegs auf ein spezielles Aus-
bilduhgssystem fur Wirtschaftsjuristen ab, da dies dem Ziel, flexibel einsetzbare Juristen zu

bekommen, widerspreche.

Justitiar Dr. Kretschmer und Rechtsanwalt Curvers bestatigten, aus der Sicht der Wirt-
schaft sei das Hauptproblem der jetzigen Ausbildung nicht eine fehlende Spezialisierung auf

bestimmte Rechtsgebiete, sondern die zu lange Ausbildungsdauer, die dazu fihre, daf die-
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Berufsanfanger mit Anfang 30 oder Ende 20 zu alt und deshalb nicht mehr hinreichend flexi-
bel und anpassungsfahig seien. Nicht zuletzt auch im Interesse der Konkurrenzfahigkeit der
deutschen Juristen mit den teilweise weit jlingeren Juraabsolventen aus anderen européi-
schen Landern misse deshalb eine Verkirzung der Ausbildungsdauer durch eine Beschran-
kung des Facherkanons, d.h. eine Stofffeduzierung im juristischen Studium, angestrebt wer-

den.

Eine Straffung des Studiums durch Reduzierung des Facherkanons, so Rechtsanwalt Cur-
vers, dirfe allerdings nicht dazu fuhren, daf? hierunter das Ausbildungsziel der bisherigen
einheitsjuristischen Ausbildung, des zur Einarbeitung in alle Rechtsgebiete befahigten Gene-
ralisten, leide. Im Ubrigen misse auch gesehen werden, daf} durch die Einflhrung des Frei-
versuchs in der ersten juristischen Staatsprufung bereits eine bemerkenswerte Verkulrzung
der durchschnittlichen Studiendauer erreicht worden sei. Eine Ausweitung des Pflichtstoffes
des juristischen Studiums in Richtung verstarkter Beriicksichtigung kautelarjuristischer oder
wirtschaftsjuristischer Inhalte werde demgegeniber zu einer nicht wiinschenswerten Verlan-

gerung der Studiendauer fihren.

Rechtsanwalt Dr. Bleutge vertrat die Auffassung, jedenfalls im Bereich der Wirtschaftsver-
bande sei bei der Auswahl von Bewerbern das Kriterium des Lebensalters zwar ein wichtiges

Moment, das aber nicht immer von entscheidender Bedeutung sei.

Rechtsanwalt Dr. Bleutge befiirwortete die Schaffung eines akademischen Abschlugrades
fur Absolventen der ersten juristischen Staatsprufung, weil ein solcher Titel auf der Nachfra-
geseite eine héhere Akzeptanz fur solche Juristen schaffen kénne, die nicht die zweite juristi-
sche Staatspriifung anstrebten, sondern gleich nach dem ersten Examen in die Wirtschaft

gehen wollten.

4. Wird ein Bediirfnis fiir die Einfilhrung einer Zwischenpriifung im rechtswissen-

schaftlichen Studium gesehen?

Justitiar Dr. Kretschmer wies darauf hin, da die Einfllhrung einer Zwischenpriifung bereits
auch von Seiten der Wirtschaft angeregt worden sei. Eine solche Zwischenprifung liege
durchaus auch im Interesse der Studierenden selbst, weil ein Scheitern in einer spateren
* Phase der Ausbildung, d.h. im ersten oder zweiten Staatsexamen, fir die Betroffenen nach-

teiliger sei als ein friihzeitiges Ausscheiden aus dem Ausbildungsgang. Auch misse gesehen
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werden, dal® Absolventen, die die Examina nur mit schlechter Punktzahl bestanden hatten,

angesichts der Vielzahl der Absolventen nirgends eine verniinftige Berufschance hatten.

Rechtsanwalt Dr. Bleutge berichtete, bei einer Umfrage des Deutschen Industrie- und Han-
delstages bei 240 Juristen aus Unternehmen und den Industrie- und Handelskammern sei
die Einfthrung einer Zwischenprifung im rechtswissenschaftlichen Universitatsstudium mit
weit (iberwiegender Mehrheit (83 %) beflrwortet worden; fur Abschichtungspriifungen hatten

sich dagegen nur 38 % der Befragten ausgesprochen.

Rechtsanwalt Wienke bewertete die Einflhrung einer Zwischenpriifung grundséatzlich posi-

tiv; diese durfe aber keinesfalls zu einer Verlangerung der Ausbildungsdauer filhren.

5. Sollte neben dem bisherigen, mit der ersten juristischen Staatspriifung abschlie-
Renden Studiengang ein Diplomstudiengang Rechtswissenschaft mit einem Di-

plom als berufsqualifzierendem AbschluB eingefithrt werden?

Rechtsanwalt Wienke berichtete, ein Bedarf nach einem Diplomstudiengang Rechtswissen-
schaft mit einem Diplom als berufsqualifizierendem Abschlul werde nicht gesehen, da sich
die Absolventen eines solchen Studienganges in Bezug auf ihre Qualifikation im Grunde ge-
nommen nicht von den Juristen mit bestandenem ersten Staatsexamen unterschieden und

ihr Einsatzbereich aus der Sicht der Unternehmen damit ebenfalls nur sehr eng sei.

Rechtsanwalt Dr. Bleutge verwies auf die bereits bestehenden wirtschaftsjuristischen
Fachhochschulstudiengange und bemerkte, ebenso wie bei diesen werde von den Beflr-
wortern eines Diplomstudiengangs Rechtswissenschaft mift einem Diplom alsberufsqualifizie-
rendem Abschlufy die Erwartung gehegt, dal® ein solcher Studiengang wirtschaftsorientiert
sei und in weitaus klrzerer Zeit ausgebildete Juristen hervorbringe, die junger als die Absol-
venten der herkdmmlichen Ausbildung seien und deren Anstellung zudem kostengunstiger
sei. Es bestlinden aber erhebliche Bedenken, ob ein Bedarf fiir Absolventen solcher Studi-
engange tatsachlich gegeben sei; auflerdem mifiten Vor- und Nachteile eines solchen Stu-

dienganges noch genauer analysiert werden.

Justitiar Dr. Kretschmer vertrat die Ansicht, die Einfithrung eines Diplomstudienganges
Rechtswissenschaft neben der herkdmmlichen Ausbildung werde dazu fihren, dall es am

Ende zwei Arten von Juristen geben werde, den Assessor und den Diplomjuristen; es kdnne
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sich dann leicht die Auffassung bilden, daf} mit dieser Aufteilung auch qualitative Unterschie-
de verbunden seien. Es erscheine naheliegend, dal die Wirtschaft bei Einstellungen dann
die als griindlicher ausgebildet und daher besser qualifiziert angesehenen Assessoren be-

vorzugen werde.

Justitiar Dr. Kretschmer und Rechtsanwalt Wienke betonten, in den Unternehmen lege
man auch darauf Wert, da® die dort tatigen Juristen mit der Denk- und Arbeitsweise von
Richtern und Verwaltungsjuristen vertraut seien. Die Unternehmen hatten es namlich mit ei-
nem komplexen Umfeld zu tun, in dem Gerichte und Verwaltungen eine grof3e Rolle fir die
Unternehmen spielten. Umgekehrt, so Dr. Kretschmer, sei es natlirlich auch wiinschens-
wert, dal} die Justiz- und Verwaltungsjuristen mehr Kenntnisse darliber hatten, welche Kon-

sequenzen ihre Entscheidungen in der Praxis fir die unternehmerische Betatigung haben.

6. Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzierung inshesondere

der Praxisausbildung?

Rechtsanwalt Wienke und Rechtsanwalt Curvers berichteten Uibereinstimmend, das be-
stehende Ausbildungssystem stelle flr die Wirtschaft, und zwar fir die Unternehmen wie
auch fiir die Verbande, eine ausreichende Zah! qualifizierter Juristen zur Verfligung, die ohne
langere Einarbeitungszeit einsetzbar seien. Aus diesem Grund, so Rechtsanwalt Wienke,
gebe es keinen Anlal} dafur, grundséatzlich von der einheitsjuristischen Ausbildung abzuge-
hen und etwa einen eigensténdigen Ausbildungsgang zum spezialisierten Wirtschaftsjuristen
~ zu schaffen; es reiche vielmehr aus, wenn das Studium und die Referendarausbildung durch
weitere wirtschaftsrechiliche Bestandteile und durch Elemente der Unternehmenspraxis an-
gereichert wirden. Entscheidend sei, dafl die notwendige Flexibilitat durch die Grundausbil-
dung in der Methodik des juristischen Denkens gewéhrleistet bleibe. Tendenziell seien Grol-
unternehmen in hdherem Mafie an spezialisierten Wirtschaftsjuristen interessiert als kleine

und mittlere Unternehmen, deren Anforderungsprofil der Wirtschaftsjurist als Generalist sei.

Justitiar Dr. Kretschmer bestéatigte, aus der Sicht des Nachfragers aus der Wirtschaft nach
ausgebildeten Juristen gebe es auf dem Arbeitsmarkt geniigend qualifizierte, hervorragend
ausgebildete und mit guten Examina und allen maglichen Qualifikationen versehene Juristen.
Insofern kénne das jetzige Ausbildungssystem nicht so grundverkehrt und schlecht sein,
wenn es'AbsoIventen dieser Art in hinreichender Zah! hervorbringe. Die in der herkémmli-

chen Ausbildung geschulte Fahigkeit zum juristischen Denken, dem Analysieren von Fallen
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und dem Herausarbeiten von Ldsungen werde ebenso bei der richterlichen Tétigkeit wie
auch bei juristischer Tatigkeit in einem Unternehmen bendtigt. Daher sei es auch flir die Be-
lange der Wirtschaft keineswegs vollig verfehlt, wenn das Ausbildungsziel in der Erlangung
der Beféhigung zum Richteramt bestehe, auch wenn natrlich eine Reihé von Inhalten dieser

Ausbildung bei einer spateren Tatigkeit in der Wirtschaft nicht bendtigt werde.

Rechtsanwalt Curvers hob fiir den Bereich des Grof3- und Auflenhandels hervor, das Refe-
rendariat werde in seiner jetzigen Ausprégung als vorbildlich angesehen und entspreche fast
in allen Punkten der Anforderungslage in den Verbanden des Grof3- und Auflenhandels und
auch in den Unternehmen. Das Referendariat sei im tbrigen auch das historische Vorbild fir
die moderne Traineeausbildung gewesen, wie sie in der Wirtschaft seit ca. 20 Jahren betrie-

ben werde.

Rechtsanwalt Dr. Bleutge berichtete, bei. der bereits genannten Umfrage des Deutschen
Industrie- und Handelstages hatten sich 57 % der Befragten fiir die Beibehaltung des Ein-
heitsjuristen ausgesprochen; dabei sei vielfach vorgeschlagen worden, innerhalb der ein-
heitsjuristischen Ausbildung deren Justizlastigkeit abzubauen und dafir die Ausbildung im
Wirtschaftsrecht zu intensivieren. 43 % der Befragten héatten sich im Sinne der Vorschlage
der Rechtsanwaltschaft fir eine berufsspartenbezogene Praxisausbildung ausgesprochen;
dabei sei vielfach betont worden, dafd auch bei einer spartenbezogenen Ausbiidung die
Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufen gewahrleistet bleiben mis-
se. Eine grolle Mehrheit (83 %) habe fur den Fall der Einfiihrung einer spartenbezogenen
Ausbildung zwei Sparten (Anwaltsausbildung, staatliche Ausbildung fur JLISﬁZ und Verwal-
tung) flr ausreichend erachtet. Die Schaffung eines gesonderten Ausbildungsganges zum
Wirtschaftsjuristen sei mehrheitlich abgelehnt worden, da dieses Berufsfeld hinreichend

durch die Ausbildung zum Anwalt abgedeckt werden kdnne.

Justitiar Dr. Kretschmer und Rechtsanwalt Wienke fUhrten aus, bei den in der Wirtschaft
tatigen Juristen sei generell etwas mehr betriebswirtschaftlicher Sachverstand von Nutzen,
ohne daRk insoweit an ein entsprechendes Zweitstudium gedacht sei. Die Unternehmensjuri-
sten miRten namlich vielfach auch Beraterfunktionen im Vorfeld wirtschaftlicher Entschei-
dungen wahrnehmen. Dabei miiRten sie auch die betriebswirtschaftlichen Zusammenhénge,
etwa Grundelemente der Kostenrechnung und des Bilanzwesens, Ubersehen und sich ge-
genijber zumeist kaufméannisch ausgebildeten Nichtjuristen, insbesondere Volks- und Be-

triebswirten, verstandlich machen kénnen. Aufierdem arbeiteten in der Industrie die Rechts-
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abteilungen oft an interdisziplinaren Fragestellungen, z.B. bei einem Unternehmenskauf, mit.
Deshalb miisse das Ausbildungssystem angehenden Juristen zumindest die Maglichkeit er-
offnen, sich mit der Gestaltung wirtschaftlichen Handelns mit Hilfe von Rechtsregeln, d.h. mit

der Einbettung des Rechts in die Okonomie, vertraut zu machen.

Rechtsanwalt Curvers vertrat hierzu die Auffassung, schon das Referendariat in seiner jet-
zigen Gestalt, d.h. mit den bereits jetzt gegebenen Wahlmdglichkeiten, biete hinreichende

Chancen, um eine derartige wirtschaftsorientierte Ausbildung sicherzustellen.

Justitiar Dr. Kretschmer und Rechtsanwalt Wienke aulerten die Einschatzung, dal die
Bereitschaft der Wirtschaft zu einer gréReren Beteiligung an der Juristenausbildung nicht
besonders ausgepragt sei. Ahnlich wie im Bereich der Lehrlingsausbildung werde diese Be-
reitschaft noch weiter sinken, wenn mit der Ausbildung zusé’tzliche Kosten, etwa in Gestalt
von Ausbildungsvergiitungen, verbunden seien. Abgesehen von gewissen Zuarbeiterfunktio-
nen brachten die Referendare wéhrend der Ausbildung keinen direkten Nutzen fir das Un-
ternehmen oder den Verband; dem stehe aber ein dazu in keinem Verhaltnis stehender Zeit-
aufwand auf Seiten der Ausbilder fur die Ausbildung gegeniber. Eine berufsspartenbezoge-
ne Praxisausbildung zum Wirtschaftsjuristen sei deshalb aus organisatorischen, personellen
und ﬁnan’ziellen Grunden von der Wirtschaft nicht zu leisten, selbst wenn der Staat einen
gewissen Zuschufl zu den Kosten der Ausbildung zahlen wirde. Allenfalls, so Rechtsanwalt
Dr. Bleutge, kdnne deshalb an eine rein bedarfsorientierte Praxisausbildung von Referenda-
ren unter Regie der Industrie- und Handelskammern als &ffentlich-rechtlicher Kdrperschaften

gedacht werden, wobei es konkrete Uberlegungen in diese Richtung aber nicht gebe.
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Niederschrift
iiber die vom Ausschufl der Justizministerkonferenz
zur Koordinierung der Juristenausbildung durchgefiihrte
Anhorung der Vertretungen der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare
zur kiinftigen Gestaltung der Juristenausbildung
am 15. September 1997 in Dresden

Es waren anwesend:

Fiir den Bundesfachverband Jura e.V.:
stud. jur. Arndt
stud. jur. Lehre
stud. jur. Schweikardt

fiir den Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen:
Rechtsreferendar Séder
stud.‘in jur. Wiese

stud. jur. Wojak

fiir die Bundessprecherkonferenz der Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare
e.V.: Rechtsanwalt Eller
Regierungsratin z.A. Kortegaard

Die Anhorung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgefilhrien Themenbereiche mit den
jeweils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. Wird ein Reformbedarf hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des juristischen
Universitatsstudiums gesehen?

Stud. jur. Arndt vertrat die Auffassung, daf eine stérkere Verzahnung von Theorie und Pra-
xis wahrend der gesamten Ausbildung, also ein starkerer Praxisbezug im Universitatsstudi-
um und eine theoretische Komponente im Referendariat, erforderlich sei. Die wahrend des
Studiums stattfindenden praktischen Studienzeiten, die als solche grundsétzlich sinnvoll sei-
en, seien in ihrer jetzigen konkreten Ausgestaltung haufig eine Farce und bréchten den al-
lerwenigsten Studierenden etwas, weil ein Einblick in die Rechispraxis tats&chlich meistens
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nicht vermittelt werde. Aulerdem z&gen die Studenten aus den Praktika oftmals deshalb nur
einen unzureichenden Nutzen, weil sie noch niéht {iber entsprechende Rechtskenntnisse
verfugten. Diese Defizite liefen sich am besten durch eine begleitende Vor- und Nachberei-
tung der praktischen Studienzeiten in der Universitat beseitigen. Wiinschenswert sei auRer-
dem eine verstarkte Einbeziehung von Praktikern in den universitéaren Lehrbetrieb, um die
theoretischen Lehrveranstaltungen fir die Studierenden anschaulicher zu machen.

Rechtsanwalt Eller bestatigte, daf} es auf Anwaltsseite zumeist kein Konzept fur die Ausge-
staltung der praktischen Studienzeit beim Anwalt gebe, so daR diese keinen Ertrag fur An-
walte und Auszubildende bringe. ‘

Stud. jur. Arndt, stud. jur. Wojak und Rechtsreferendar Séder erhoben die Forderung,
damit das Studium nicht zur blo3en Einlibung von Rechtsanwendung verkomme, sei eine
Ruackbesinnung auf methodische Fahigkeiten erforderlich, also eine Betonung von Grundla-
genfachern, Methodenverstéandnis und das Aufzeigen Ubergreifender Zusammenhénge, und
zwar nicht nur am Anfang des Studiums, sondern in Form einer kontinuierlichen Begleitung

des Studiums.

2. Wird ein Bediirfnis fiir die Einfiihrung einer Zwischenpriifung im rechtswissen-

schaftlichen Studium gesehen?

Stud.'in jur. Wiese und stud. jur. Arndt lehnten die Einflihrung einer Zwischenpriifung irh
rechtswissenschaftlichen Studium ab, weil diese zu einer nicht wiinschenswerten Verschu-
lung des Studiums fithren werde. AulRerdem hatten entsprechende Erfahrungen gezeigt, daf
eine Zwischenpriifung als Filter zur Aussonderung fir das Studium ungeeigneter Studieren-
der nicht tauge. Statt dessen solite eher an die Anrechnung von wahrend des Studiums er-
brachten Leistungen auf das erste Staatsexamen, etwa mittels eines Credit-point-Systems,
gedacht werden; hierdurch kénne das Examen zu einem gewissen Teil von zu grofder Stof-
fiille entiastet werden. Andererseits misse aber auch die Gefahr gesehen werden, daf} ein
Credit-point-System leicht zu einem verschulten, Selbstverantwortung und Studierfreiheit
tberméafdig einschrankenden Studium mit hoher Prasenznotwendigkeit fiihren kénne. Dies
wirke sich insbesondere fir die Studenten nachteilig aus, die zur Sicherung ihres Lebens-

unterhaltes nebenbei arbeiten miiten.
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3. Ausgestaltung der das rechtswissenschaftliche Studium abschlieBenden Priifung.

Stud. jur. Arndt und stud.'in jur. Wiese hoben hervor, der Priffungsstoff in der ersten juri-
stischen Staatspriifung sei in seinem derzeitigen Umfang nahezu nicht mehr zu bewaltigen;
er weite sich zudem immer mehr aus. Erforderlich sef deshalb eine massive Reduzierung
des Prufungsstoffes, damit mehr als bisher eine Prifung von grundlegenden methodischen

Fahigkeiten und nicht lediglich von Detailwissen erfolgen kdnne.

Stud. jur. Arndt sprach sich des weiteren daftir aus, als Konsequenz eines stoffentfrachte-
ten und verstarkt methodisch ausgerichteten Studiums eine Abschlufarbeit mit einer Bear-
beitungszeit von zwei bis drei Monaten als Bestandteil der Studienabschlufipriifung einzuftih-
ren. Gegenstand einer solchen Abschiuarbeit solle nicht lediglich eine bisher Ubliche Fall-
bearbeitung sein, sondern eine problemorientierte Arbeit, also z.B. eine rechtsgestaltende
Tatigkeit wie die Erstellung eines Vertragsentwurfs oder eines Gesetzesentwurfs unter Ein-
beziehung rechtspolitischer Aspekte. Ein solcher Aufgabentyp stehe konzeptionell einer Di-
plom- oder Magisterarbeit naher als einer klassischen Examenshausarbeit. Gleichwohl sei es

sinnvoll, wenn an der Korrektur auch an der Universitat lehrende Praktiker mitwirkten.

Die StudienabschluBpriifung, so stud. jur. Arndt, sollte als Universitatsexamen und nicht
mehr als ein Staatsexamen ausgestaltet sein. Dafb gegenwartig die Mehrzah! der Studieren-
den ein kommerzielles Repetitorium besuche, offenbare eine Schwache des derzeitigen
Staatsprifungssystems. Dieses Phanomen habe ganz entscheidend mit dem Charakter der
StudienabschluBpriifung als Staatspriifung und der damit einhergehenden Ungewilheit und
Angst der Studierenden zu tun. Dieses Problem lasse sich durch éin Universitatsexamen
deutlich abbauen, weil dann mehr dem Grundsatz Rechnung getragen werde, daR derjenige
pridft, der auch lehrt. Die Gefahr, dap die Universitatsexamina bzgl. Anforderungen und Inhalt
zu sehr auseinanderdriften und nicht mehr vergleichbar sein konnten, werde nicht gesehen.
im Ubrigen sei es so, da® auch die Ausgestaltung der ersten juristischen Staatsprifung in
den einzelnen Landern heute schon durchaus unterschiedlich sei; es sei daher eine lllusion
anzunehmen, das Staatsexamen gewahrleiste per se eine groRere Vergleichbarkeit der
Priifungsanforderungen als eine universitare AbschIdBprUfung.

Stud.'in jur. Wiese hob hervor, eine Entschlackung des Prufungsstoffs des ersten Staatsex-
amens dirfe nicht durch eine Begrenzung des Wahlfachkatalogs erfolgen, da ansonsten die
bestehenden Moglichkeiten, wahrend des Studiums besondere Interessengebiete zu vertie-

fen, eingeschrankt wirden.
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Stud. jur. Arndt duerte zum Freiversuch in der ersten juristischen Staatspriifung die Ein-
schatzung, daf& dieser den Studierenden einen Teil der Examensangst nehme, er anderer-
seits aber beim Studierverhalten tendenziell bereits von Beginn des Studiums an zu einer
Ubermanigen Examensfixierung fihre mit der Folge, dal sich die Studierenden immer weni-

ger flr den Erwerb von Zusatzqualifikationen interessierten.

Stud.'in jur. Wiese und stud. jur. Arndt forderten Ubereinstimmend, daR in allen Landern
sichergestellt werden misse, dal Zeiten der Mitarbeit in universitédren Gremien oder solchen
der studentischen Selbstverwaltung und kumulativ von Studienaufenthalten im Ausland oder
von Zeiten, in denen Zusatzqualifikationen erworben wiirden, bei der Berechnung der Seme-

sterzahl fiir den Freiversuch in angemessenem Umfang berlcksichtigt werden.

Rechtsreferendar Séder duflerte die Ansicht, der Druck zur Ablegung des Freiversuchs
kdnne gemildert werden, wenn die Mdglichkeit einer Wiederholungspriifung zur Notenver-
besserung nicht nur den Freiversuchskandidaten, sondern allen Prufungskandidaten einge-

raumt wirde.
4. Wartezeiten bei der Einstellung in den juristischen Vorbereitungsdienst.

Stud. jur. Arndt und stud.'in jur. Wiese betonten, das Referendariat sei fur alle Absolven-
ten der ersten juristischen Staatspriifung, soweit méglich, ohne oder jedenfalls nur mit mog-
lichst kurzen Wartezeiten offenzuhalten, um nicht sinnvoll nutzbare zeitliche Zwischenraume
zu vermeiden, die zu einer Verldngerung der Ausbildung fuhrten. Wegen der im Vorhinein
bestehenden Unkalkulierbarkeit des Termins fur die Einstellung fn den Vorbereitungsdienst
sei es den Bewerbern zumeist nicht mdglich, die Wartezeit zwischen Studium und Referen-
dariat sinnvoll, z.B. durch Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes, zu nutzen.

5. Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzierung insbesondere

der Praxisausbildung?

Stud. jur. Arndt teilte mit, der Bundesfachverband Jura sehe die Beibehaltung des Ein-
heitsjuristen als winschenswert an. Der mehr generalistisch ausgebildete deutsche Jurist sei
im internationalen Vergleich wegen'des hohen Ansehens des deutschen Ausbildungssy-
stems im Ausland gegenlber Juristen aus anderen Landern im Vorteil. Die EinfUhrung einer

berufsspartenbezogenen Praxisausbildung sei nicht sinnvoll, weil die fachspezifischen Ge-
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meinsamkeiten in den einzelnen juristischen Gebieten oftmals grofer seien als die Gemein-
samkeiten innerhalb einer bestimmten Berufsgruppe. Eine Spezialisierung mache daher nur
in Gestalt einer fachbezogenen Schwerpunktbildung Sinn, nicht aber in Form einer Aufglie-
derung nach Berufssparten. Um eine gewisse theoretische Reflektion auch wéhrend des
Referendariats noch zu ermoglichen, sei die Einbindung von Universitatsprofessoren als
Prifer in die zweite juristische Staatsprifung winschenswert. Ziel der Juristenausbildung
miisse ein arbeitsféhiger Jurist sein, der sich in ein fir ihn neues Sachgebiet in relativ kurzer
Zeit selbstandig einarbeiten kdnne. Alle Spezialisierungen in der Praxisausbildung kénnten
allenfalls Vorspriinge schaffen, die nach nur wenigen Monaten Berufserfahrung aufgebraucht
seien und von denen ma‘h daher im spateren Berufsleben eigentlich nicht mehr profitiere,
zumal dieses Wissen so schnell veralte, daf} eine Spezialisierung weithin nichts bringe.

Fur den Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen betonte stud. jur. Wojak, dafR die freie
Berufswahl! nicht aufgrund von staatlichen Bedarfserwagungen und anwaltlichen Konkurren-
zangsten eingeschrankt werden durfe. Es bestehe keine sachliche Notwendigkeit, die in der
Ausbildung befindlichen Juristen fiir alle Zukunft auf ein einziges juristisches Berufsfeld fest-
zulegen. Der Abschluf® der juristischen Ausbildung miisse deshalb weiterhin den Zugang zu

allen juristischen Berufszweigen erdffnen. Stud.'in jur. Wiese wies hierzu ergénzend darauf -

hin, die mit der einheitsjuristischen Ausbildung verbundene Errungenschaft der Durchléséig-
keit zwischen den verschiedenen juristischen Tatigkeiten kénne nicht durch ein verkirztes

gemeinsames Sockelreferendariat nach dem ersten Staatsexamen gesichert werden.

Regierungsritin z.A. Kortegaard bemerkte fir die Bundessprecherkonferenz der Rechts-
referéndare, dafl} an der Einheitsjuristenausbildung festgehalten werden solle, weil diese den
Absolventen ein umfangreiches Grundwissen in allen wesentlichen Bereichen vermittele, mit
dem sie beféhigt seien, sich zligig in unbekannte Rechtsmaterien einzuarbeiten und in an-
gemessener Zeit zu einem vertretbaren und verwertbaren Ergebnis zu gelangen. Diese Be-
fahigung, ein breites Spektrum an juristischen Tatigkeiten auszuiiben, kdnne bei Einfithrung
einer berufsspartenbezogenen Praxisausbildung nicht mehr vermittelt werden. Damit gehe
auch die winschenswerte Durchlassigkeit zwischen den einzelnen juristischen Berufszwei-

gen verloren.

Rechtsanwait Eller wies darauf hin, eine zu frihzeitige Spezialisierung habe keinen Wert,
da sie die beruflichen Chancen unnétig zu sehr verenge. Das bisherige System mit seinen
breit gefacherten Schwerpunktbereichen biete den Referendaren gentigend individuelie

Wahlméglichkeiten und Chancen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen.
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Regierungsritin z.A. Kortegaard und Rechtsanwalt Eller fuhrten weiter aus, die Ausbil-
dung musse lediglich die Berufsfahigkeit vermitteln, nicht aber auch bereits die erst in der
Praxis erlernbare Berufsfertigkeit. Fur die Erreichung dieses Ziels sei aus der Sicht derBun-
dessprecherkonferenz auch ein sogenanntes ,Y“-Modell akzeptabel, bei dem zunachst eine
Reihe von Pflichtausbildungsstationen zu durchlaufen sei, woran sich dann eine Ausbil-
dungsphase im gewé&hlten Schwerpunktbereich anschliefle.

6. Worin werden die Stdrken und Schwéchen des gegenwadrtigen Systems des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes gesehen?

Stud. jur. Arndt und stud.'in jur. Wiese beméangelten, dal die Referendare im Vorberei-
tungsdienst vielfach nicht ausreichend lernten, Verantwortung zu Ubernehmen, weil sie oft-
mals nicht wirklich mit praktischen Tatigkeiten befaf3t wirden, wo sie selbsténdig und ver-
antwortlich mitarbeiten kénnten. Dieser Bereich misse daher in der Praxisausbildung in den
Vordergrund riicken. Die praktische Tatigkeit, z. B. beim Anwalt oder in der Verwaltung, be-
reite die Referendare oftmals viel besser auf das Examen vor als eine einseitige, von der

Praxis losgeldste Klausurvorbereitung.

Stud. jur. Wojak gab die Einsch&tzung des Bundesarbeitskreises Kritischer Juragruppen
wieder, wonach die Referendare in verschulten Ausbildungsklassen inklusive fester Lehrpla-
ne und unter permanentem Benotungsdruck ausgebildet wiirden. Dadurch wilrden selbstén-
diges Denken, Kritik und Widerspruch ausgetrieben. Selbst die Anwaltschaft als freier Beruf
sei in eine staatsférmige Ausbildung gezwéangt worden, um sie als obrigkeitsfixiertes Organ
der Rechtspflege zu konstituieren. Um die dadurch bewirkte Justizlastigkeit des Referendari-
ats zu beseitigen, miften alle juristischen Berufszweige im Referendariat angemessen be-
rlcksichtigt werden. Das Referendariat sei so zu organisieren, daf} kritisches Denken, ge-
selischaftliche Verantwor‘[ung und soziales BewuRtsein geférdert wirden.

Stud.'in jur. Wiese sprach sich dafiir aus, im Bereich des Vorbereitungsdienstes das be-
| waéhrte Stationsmodell sowie die Zweiteilung in Gruppen- und Einzelausbildung beizubehal-
ten. Darliber hinaus sollte in die Referendarausbildung eine "Ausbildungswerkstatt" integriert
werden, wo der Lernstoff systematisch anhand von fiktiven Akten in der Lerngruppe durch-
gearbeitet werde. Das Mittel des Rollenspiels eroffne die Moglichkeit, einen Rechtsstreit aus
den verschiedenen Perspektiven zu erleben, und stelle einen Ansatz zur Einbeziehung von

Formen interaktiven Lernens dar.
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Nach den Vorstellungen des Bundesarbeitskreises kritischer Juragruppen, so stud.'in jur.
Wiese weiter, sollte das Referendariat in einer ausschliefllich von den Universitaten zu lei-
stenden universitéren Vollausbildung aufgehen, deren Absolvierung den Zugang zu allen
juristischen Berufen erdffnen solle. Die universitére Vollausbildung sei in ein Grund- und
Hauptstudium zu unterteilen. Wahrend im Grundstudium nur die methodischen Grundlagen
und praktischen Fertigkeiten vermittelt werden sollten, solle dann im Hauptstudium die Gele-
genheit zur Vertiefung besonderer Interessen gewéahrt werden. Die Verzahnung von Theorie
und Praxis solle auch bewirkt werden, indem die Universitat Praxisseminare durchfihre und
Praktiker als Lehrbeauftragte einsetze. Auf diese Weise lieen sich Bereiche wie Gesetzge-
bungslehre, Vertragsgestaltung oder Streitschlichtung, die fur die spatere praktische Tatig-
keit sehr wichtig seien, schon wahrend des Studiums mit theoretischen Ausbildungsinhalten
verkniipfen. Um eine Verschulung wie bei der einstufigen Juristenausbildung zu vermeiden,
sollte die Ausbildung nicht aus einem Intervalisystem mit sich abwechselnden Studienab-
schnitten und Stationen praktischer Ausbildung bestehen, sondern sollte eine gegenseitige

Reflektion von Theorie und Praxis stattfinden.

Zum Bereich der Ausbildung fir den Anwaltsberuf im Rahmen des einheitlichen Vorberei-
tungsdienstes &ullerte Rechtsanwalt Eller die Auffassung, innerhalb von vier Monaten vor
dem Examen, wo die Referendare sich auf die Examenéklausuren vorbereiten und deshalb
mdglichst wenig Zeit in der Anwaltskanzlei verbringen wollten, lasse sich eine effektive prak-
tische Ausbildung zum Anwaltsberuf nicht durchfiihren. Die Anwaltsstation durfe daher nicht
in den direkt vor dem schriftlichen Prifungsteil des zweiten Staatsexamens liegenden Zeit-
raum fallen. Die eigentlichen Defizite der Anwaltsausbildung lagen aber nicht im Ausbil-
dungssystem als solchem, sondern in der Ausbildungswirklichkeit, und zwar insbesondere im
mangelnden Interesse der Anwalte an der Referendarausbildung, begriindet. Es sei zu wiin-
schen, dall Rechtsanwalte mehr als bisher auch als Arbeitsgemeinschaftsleiter eingesetzt
wiirden; die Rechtsanwaltskammern seien gefordert, sich an den Kosten des Einsatzes von

Rechtsanwalten in der Referendarausbildung zu beteiligen.

Regierungsréatin z.A. Kortegaard und Rechtsanwalt Eller bemerkten, die Spezialisierung
im juristischen Vorbereitungsdienst kénne wesentlich dadurch geférdert werden, dafl} das
Schwerpunktgebiet auch schriftlich in Gestalt von am besten zwei Examensklausurenabge-
prift werde. Ohne eine Beriicksichtigung des Schwerpunkigebietes im schriftlichen Pru-
fungsteil lohne sich der mit einer Spezialisierung verbundene Zeitaufwand furr die Referenda-
re nicht. Zu beflirworten sei auch eine Abschichtungspriifung dergestalt, daf} jede Ausbil-
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dungsstation mit einer oder zwei Klausuren abgeschlossen werde. Dies wirde sowohl auf
Seiten der Ausbilder als auch auf Seiten der Referendare zu einer Intensivierung der Stati-
onsausbildung fiihren. AulRerdem entfalle dann die Notwendigkeit, vor den Examensklausu-
ren den gesamten Stoff noch einmal repetieren zu missen, was sich derzeit in der Praxis zu
Lasten der Intensitat der Ausbildung in der den Examensklausuren vorausgehenden Ausbil-
dungsstation, also in den meisten Landern der Anwaltsstation, auswirke.

Rechtsreferendar Séder vertrat die Ansicht, das Engagement der Referendare in der Pra-
xisausbildung leide zu einem gewissen Teil darunter, dal sich die Praxis in den Examen-
sanforderungen kaum widerspiegele. So kénne die Beherrschung anwaltlicher Fertigkeiten
auch durch die sogenannten Anwaltsklausuren kaum abgepriift werden; gleichwoh! solle
dieser Aufgabentyp vermehrt Bertcksichtigung finden, weil er der anwaltlichen Praxis je-
denfalls ndher komme als andere Arten von Aufgabenstellungen.

7. Stellungnahmen zu den Vorschligen des Deutschen Anwaltvereins und der

Rechtsanwaltskammern zur kiinftigen Gestaltung der Juristenausbildung.

Stud.'in jur. Wiese &uflerte fur den Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen die Einschét-
zung, bei dem von der Anwaltschaft vorgeschlagenen Ausbildungsmodell erscheine fraglich,
ob bei diesem die Qualitat der Ausbildung gewahrleistet werden kdnne, da die Qualitat der
anwaltlichen Ausbildung bereits im jetzigen Referendariat sehr gering sei. Auerdem bein-
halte das Anwaltsmodell in Wahrheit nur eine von der Anwaltschaft gewlinschte Zugangsre-
gelung; es sei namlich zu erwarten, dafl} die Anwaltsverbé&nde durch eine Zugangsregelung
Uber Akademien und Quoten stérker als bisher der Staat den Berufszugang reglementieren
wirden. Uberdies sei der Vorschlag der Anwaltschaft, statt einer Bezahlung der Auszubil-
denden in Hartefallen ein Meister-BAf6G-Modell zur Anwendung kommen zu lassen, unsozi-

al.

Rechtsanwalt Eller schlo} sich der Auffassung an, dal} es der Anwaltschaft in erster Linie
um eine Regulierung des Zugangs zum Anwalisberuf gehe. Zwar bedirfe die Ausbildung
zum Rechtsanwalt unzweifelhaft der Verbesserung, dies kdnne aber im Rahmen des beste-
henden Ausbildungssystems hinreichend effektiv geschehen, so daf} es einer Ausgliederung
der Ausbildung auf Anwaltsakademien nicht bedirfe. Ein Element, das im bestehenden Sy-
stem zur Verbesserung beitragen kénne, sei die Schaffung der Méglichkeit, Teile der Zivil-
und Verwaltungsstation beim Anwalt zu absolvieren. Es sei das Ziel anzustreben, minde-

stens die Halfte der zweijahrigen Referendarausbildung beim Anwalt absolvieren zu kénnen.
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Im Ubrige'n misse klar gesehen werden, dafl die den anwaltlichen Berufserfolg zu einem
wesentlichen Teil ausmachenden auflerjuristischen Féhigkei;ten wie Unternehmergeist, Um-
gang mit Mandanten, Verhandlungsgeschick und Durchsetzungsvermégen nicht abstrakt
gelehrt, sondern nur durch die Betétigung in der Praxis erlernt werden kénnten. Das Regula-
tiv des Marktes sei besser geeignet festzustellen, ob ein Anwalt die zur Berufsaustibung er-
forderlichen Féhigkeiten‘und Qualitaten beéitze, als ein Vorziehen dieses Marktregulatives
durch theoretische Priifungen an Anwaltsakademien in Gestalt des Abfragens von spezifi-

schem Anwaltswissen.
8. Status und Besoldung der Rechtsreferendare

Stud.'in jur. Wiese und Regierungsritin z.A. Kortegaard stellten fest, die Anwarterbeziige
muften den tatsachlichen Lebenshaltungskosten der Referendare angemessén sein. Daher
sei eine Klrzung der Anwarterbez(ige der Referendare abzulehnen, weil die Hohe der Refe-
rendarbesoldung der mit dem Bestehen der ersten juristischen Staatsprifung erworbenen
Qualifikation Rechnung tragen misse. AulRerdem sei zu berlcksichtigen, daf die Referenda-
re eine produktive Tatigkeit ausiiben, z. B. durch staatsanwaltschaftliche Sitzungsveriretung,
Einsatz in der Gemeindeverwaltung und Bearbeitung umfanglicher Aktenstlicke, zu denen
den Ausbildern oftmals die Zeit fehle; hierdurch wiirden Lander und Kommunen Geld einspa-
ren, das sie ansonsten fir die Bezahlung hauptamtlicher Krafte aufwenden miften. AuRRer-
dem wurden viele Referendare bei einer Verklrzung der Referendarbeziige dazu gezwun-
gen sein, neben ihrer Lern- und Arbeitsbelastung noch eine Nebentatigkeit zur Sicherung
ihres Unterhalts aufzunehmen, was sich auf den Ausbildungserfolg negativ auswirke.

Regierungsratin z.A. Kortegaard auflerte die Ansicht, es sei am besten, am Status der
Rechtsreferendare als Beamte auf Widerruf festzuhalten. Gleichwohl misse erwogen wer-
den, ob die Referendare nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung verbleiben kénnten,
weil es unzweckmaRig sei, dal die Referendare wegen ihres Beamtenstatus in die private
Krankenversicherung wechseln muten. Eine damit verbundene Einfihrung eines Beitrags-
zuschusses zur gesetzlichen Krankenversicherung anstelle der Gewahrung von Beihilfe, die
eine Anderung des § 257 Abs. 5 SGB V bedinge, sei fur die Lander unter Umstanden auch
kostenglinstiger. Alternativ kénne auch an die Gewahrleistung einer kostenlosen Anwart-
schaftsversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung gedacht werden.

Rechtsreferendar Séder flihrte aus, das Anwartergrundgehalt in gegenwartiger Hohe stelle
die absolute Untergrenze fur die Besoldung der Rechtsreferendare dar. Nachgedacht wer-
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den koénne dagegen Uber Kirzungen oder Wegfall des Weihnachtsgeldes, deé Verheirate-
tenzuschlags und des Urlaubsgeldes. Gegen eine Herausnahme des Referendariats aus
dem Beamtenverhaltnis und eine Uberfihrung in ein éffentlich-rechtliches Ausbildungsver-
haltnis sei im Prinzip nichts einzuwenden, soweit hiermit nicht eine Besoldungsabsenkung
verbunden sei. Indiskutabel sei eine Fortschreibung des Studentenstatus in Gestalt der Ein-
fuhrung eines BAfoG-Systems fir Rechtsreferendare.

9. Einfiihrung eines akademischen Abschluflgrades fiir Absolventen der ersten juri-

stischen Staatspriifung

Stud. jur. Arndt vertrat die Ansicht, die Schaffung eines akademischen Abschiufigrades fir
Absolventen des Jurastudiums sei nur sinnvoll, wenn die Abschiuprifung eine universitare
Prifung sei. Dagegen mache die Verleihung eines Abschlu3grades bei Beibehaltung der
Staatspriifung keinen Sinn, weil der angestrebte Zweck, die Berufsaussichten fir diejenigen
zu verbessern, die unmittelbar nach dem Studium eine berufliche Tatigkeit anstreben, hier-

durch nicht erreicht werde.
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Niederschrift
iiber die Anhérung von Vertretern der Studentenschaft
durch die Arbeitsgruppe "Studium und erste AbschluBpriifung"
des Koordinierungsausschusses am 26. November 1997 in Berlin

Als Verireter der Studierenden waren anwesend:
Herr Lehre und Herr Arndt (beide Bundesfachverband Jura)
Frau Wiese und Frau Wissmann (beide Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen)

Die Vertreter der Studentenschaft duBerten sich anhand eines von der Arbeitsgruppe er-
stellten — hier im Fettdruck wiedergegebenen - Fragenkataloges.

A. Pflichtfacher

1. Studieninhalte
a) Inwieweit kann der Ausbildungs- und/oder Priifungsstoff weiter beschrankt wer-

den?

Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura unterstrich die {iberragende Bedeutung dieses
Reformziels; bestimmte Komplexe aus den einzelnen Prifungsfachern mofdten ausgeklam-
mert werden. Im Strafrecht kénnten diés z.B. Teile des Besonderen Teils sein. Im Zivilrecht
hielt er das Familien- und Erbrecht fiir entbehrlich, im &ffentlichen Recht wurden Teile des
Besonderen Verwaltungsrechts (Kommunal- und Baurecht) genannt. Solche Gebiete und
auch z.B. das Arbeits- und Gesellschaftsrecht soliten in Form vonWahipflichtfachern geprdift
werden. Vor allem wurde kritisiert, daf der in den Priiffungsordnungen verwendete Begriff der
Grundziige zu ungenau sei. Es sei fUr die Studierenden nicht nachvollziehbar, was unter
diesem Begriff zu verstehen sei. Statt dessen militen die Grundlagenfacher (Rechtstheorie,
-philosophie, -soziologie und -geschichte) in Lehre und Prifung aufgewertet werden (z.B.
Angebote in hdheren Fachsemestern, Einbeziehung des Stoffs in dogmatischen Lehrveran-
staltungen), um so die Einarbeitungsfahigkeit in neue Rechtsgebiete zu gewéahrieisten.

Frau Wiese vom Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen (BAKJ) schlof} sich im wesentli-
chen den Ausfithrungen von Herrn Arndt an. Sie betonte, daB eine Stoffbeschrankung auf




