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Zusammenfassung

Die Arbeitsgruppe zur landerubergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges, an der sich
vierzehn der sechzehn Bundeslander unter Koordination eines dafir eingerichteten Projekt-
sekretariats beteiligen, widmet sich in ihrem zweiten Schwerpunktbericht den psychosozialen
und sozialpadagogischen Beratungs-, Forder- und BehandlungsmalRnahmen. Die Analysen
der einzelnen MalRnahmen beruhen auf Struktur- und Falldaten. Die Strukturdaten liegen fur
zwolf Bundeslander vor und decken den Zeitraum von 2016 bis 2018 ab.! Sie werden jeweils
zum Stichtag 31.03. erhoben. Aufgrund ihres Stichtagscharakters ermoglichen sie einen Ein-
blick, aber keine allgemeinen Schlussfolgerungen zur jahrlichen Versorgungsleistung in den
Landern. Diese Einschrankung wird mit der Verwendung individueller Falldaten, die tber den
Bedarf, die Teilnahme und den Erfolg der Jugendstrafgefangenen (JSG) an Beratungs-, For-
der- und BehandlungsmalRnahmen informieren, tberwunden. Sie liegen fur acht Bundeslan-
der, allerdings fur unterschiedliche Zeitspannen beginnend ab 2011 bis 2017, vor.?

Aus den Strukturdaten gewonnene Ergebnisse kénnen wie folgt zusammengefast werden:

Drei der acht betrachteten MaRnahmen werden im Betrachtungszeitraum zum Stichtag 31.03.
in allen zwolf Landern mindestens einmal angeboten: andere delikt-/problembezogene Be-
handlungsmalRnahmen, soziale TrainingsmafRnahmen und die sozialtherapeutische Behand-
lung. Das Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining und die Suchtberatung/Suchttherapievorbe-
reitung werden in elf, die Schuldnerberatung/Schuldenregulierung wird in zehn und psycho-
therapeutische Behandlungsmaflnahmen werden in acht LAndern mindestens einmal durch-
gefuhrt. Eine Ausnahme stellt die MalRnahme der suchttherapeutischen Behandlung dar, die
zum Stichtag 31.03. nur in vier Landern mindestens in einem Jahr angeboten wird.

Der Strukturierungsgrad der MalRBnhahmen ist relativ hoch, wobei Gruppenmalinahmen ver-
gleichsweise strukturierter sind als EinzelmalRnahmen. Die Anteile erflllter Strukturierungs-
merkmale liegen bei fast allen Malinahmen, bis auf Einzelmal3nahmen der Schuldnerbera-
tung/Schuldenregulierung, Uber 50 %. Bei EinzelmalRinahmen bewegen sich die Anteile erfill-
ter Strukturierungskriterien zwischen 46,6 % und 76,6 %, bei GruppenmalRnahmen zwischen
62,5 % und 100 %. Bei MalRinahmen, bei denen nicht zwischen Einzel- und Gruppenmafnah-
men unterschieden wird, zeigen sich Anteile zwischen 62,5 % und 94,4 %.

Die Falldaten liefern Erkenntnisse zum Verhéltnis zwischen Bedarf und Teilnahme an Bera-
tungs-, Forder- und Behandlungsmafinahmen:

Die Einschatzung des Bedarfs unterscheidet sich stark zwischen den einzelnen MalZnahmen.
Grob kann man die MalZnahmen anhand des Bedarfs in drei Gruppen teilen. Die erste Gruppe
bilden MaRnahmen, die wenig indiziert werden: sozialtherapeutische Behandlung (8,9 %) und
psychotherapeutische MaRnahmen (13,7 %). Zur zweiten Gruppe zéhlen MalRhahmen, die
haufig empfohlen werden: suchttherapeutische Behandlung (33,1 %), Anti-Gewalt-/Anti-Ag-
gressivitatstraining (37,5 %), delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen (38,1 %) und
Schuldnerberatung/Schuldenregulierung (39,1 %). Am starksten werden zwei MalRnahmen,

1 Ohne Angaben aus Sachsen und Sachsen-Anhalt. Zur ndheren Erlduterung siehe Kapitel 1.1.

2 |n vier Ldndern (Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz) werden die Daten
zwar erhoben, liegen aber flir den Bericht nicht vor. In den (ibrigen zwei Landern (Saarland und Thiiringen) be-
findet sich die Erhebung der Falldaten in der Planungsphase. Fiir ausfiihrliche Informationen siehe Kapitel 1.1.
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die zur dritten Gruppe gezahlt werden kdnnen, empfohlen: soziale TrainingsmalRnahmen
(55,7 %) und Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung (64 %).

Die Einschatzung des Bedarfs fiihrt nicht automatisch zur Teilnahme. Bei zwei MaRnahmen
liegt der Anteil derjenigen, die die Malinahme begonnen haben, bei unter 50 %: suchtthera-
peutische Behandlung (12,8 %) und Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining (34,7 %). Bei al-
len anderen Malinahmen liegen die Anteile zwar Gber 50 %, die Hochstquote betragt jedoch
nur 68,7 % (Schuldnerberatung/Schuldenregulierung). Wird eine MaRhahme begonnen, dann
wird sie von einer grol3en Mehrheit auch planmaRig beendet. Der Anteil der JSG, der eine
MalRnahme beginnt und nicht abbricht, bewegt sich zwischen 66,6 % und 91,9 %. Ebenfalls
positiv zu werten sind die Quoten der Zielerreichung. Bis auf die Schuldnerberatung/Schul-
denregulierung (46,7 %) liegen die Quoten im Bereich zwischen 72,1 % und 90,4 %. Daraus
l&sst sich ableiten, dass die Teilnehmerquoten im Jugendstrafvollzug erhéht werden sollten.

Die hier dargestellte Zusammenfassung liefert einen Vergleich zwischen MalRnahmentypen
auf einen Blick. Im weiteren Verlauf des Berichts werden die MaRhahmen einzeln analysiert.
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1 Einleitung

Mit diesem Bericht legt die landeribergreifende Arbeitsgruppe zur Evaluation des Jugendstraf-
vollzuges ihren dritten Bericht seit der Einrichtung des Projektsekretariats vor. Wéhrend sich
der erste dieser Berichte ausschlief3lich auf Strukturdaten (Arbeitsgruppe landeribergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug, 2016) bezieht, werden im zweiten und in diesem Bericht so-
wohl Struktur- als auch Falldaten einbezogen (Arbeitsgruppe landeribergreifende Evaluation
Jugendstrafvollzug, 2017). Dabei erfordert die groRe Anzahl erhobener Variablen jeweils eine
Schwerpunktsetzung. Der Bericht von 2017 — beruhend auf Strukturdaten der Jahre 2012 bis
2016 und Falldaten der Jahre 2011 bis 2015 — nimmt die schulische und berufliche Bildung in
den Fokus. Mit dem vorliegenden Bericht widmet sich die vierzehn Lander reprasentierende
Arbeitsgruppe einem weiteren Kernthema des Strafvollzuges: den psychosozialen und sozial-
padagogischen Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafnahmen. Dabei wird fiir die Struk-
turdaten der bisher betrachtete Funfjahreszeitraum beibehalten (2014—-2018), fur die Falldaten
hingegen der Zeitraum erweitert (2011-2017).

Wie schon in den vorherigen Berichten dargestellt, sind die beteiligten vierzehn Lander mit
sehr unterschiedlichen Ressourcen fur Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Evaluation des
Jugendstrafvollzuges ausgestattet und erheben zum Teil erst seit kurzem Falldaten. Bayern
und Baden-Wirttemberg gehen nach wie vor eigene Wege.

Wie schon in den bisherigen Berichten darf auch hier der Hinweis auf die wegweisende Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 31. Mai 2006 (2 BvR 1673/04 und 2 BVR
2402/04) nicht fehlen, die den Landern zum einen Vorgaben flr die Gestaltung der landerspe-
zifischen Jugendstrafvollzugsgesetze gemacht hat, zum anderen hohe Mal3stabe fir die Wirk-
samkeitsuntersuchung aufgestellt hat und letztlich Ausléser fir die landertbergreifende Eva-
luationstatigkeit ist. Ungeachtet diverser Unterschiede in den entsprechenden Landesgeset-
zen kann Einigkeit bezlglich folgender grundsatzlicher Ausrichtung vorausgesetzt werden.

Ziel des Jugendstrafvollzuges ist, die Jugendlichen zu einem Leben ohne Straftaten zu befa-
higen. Daraus ergibt sich die Verantwortung des Staates, Sorge dafiir zu tragen, dass die
Phase des Freiheitsentzugs nicht nur auf Sanktionierung ausgerichtet ist, sondern vielmehr
mit resozialisierungsférdernden Inhalten gefillt wird. Das Leben im Vollzug soll den allgemei-
nen Lebensverhaltnissen soweit wie moglich angeglichen (Angleichungsgrundsatz) und den
schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs soll entgegengewirkt werden (Gegensteuerungs-
grundsatz). Bildungs- und Ausbildungsmadglichkeiten sind ebenso bereitzustellen wie padago-
gische und therapeutische Betreuung. Soziales Lernen in Gemeinschaft soll ermdglicht, All-
tagskompetenzen erworben und psychosoziale Defizite korrigiert werden. Der in nahezu allen
Jugendstrafvollzugsgesetzen der Lander formulierte Erziehungsauftrag verlangt eine intensi-
vere Einflussnahme auf die Jugendstrafgefangenen (JSG) als auf erwachsene Strafgefan-
gene. Nicht zuletzt kommt einer Verzahnung intra- und extramuraler Angebote und der Zu-
sammenarbeit mit externen Akteuren — Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe, Beratungsstel-
len etc. — fiir die Entlassungsvorbereitung hohe Bedeutung zu.

Wie bisher betrachtet die landerlbergreifende Arbeitsgruppe und damit der vorliegende Be-
richt nicht die vielfaltigen, haufig als Reaktion auf Verhalten von JSG stattfindenden Einfluss-
nahmen innerhalb des Vollzugsalltags, etwa in Form von Alltagsgesprachen der JSG mit dem
allgemeinen Vollzugsdienst, Vollzugsplanungen mit Vollzugsabteilungsleitungen oder diszipli-
narischen Gesprachen mit der Vollzugsleitung. Vielmehr liegt hier das Augenmerk auf den im
Vollzug durchgefuihrten Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafl3nahmen im engeren Sinne.
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Darunter werden hier folgende acht Malinahmenkategorien aus dem Kanon der insgesamt
neunzehn landeribergreifend erfassten Ma3nahmenkategorien verstanden:

o Psychotherapeutische Behandlungsmalinahmen,

e Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining,

o Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen,
e Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung,

e Suchttherapeutische Behandlung,

e Soziale Trainingsmaflnahmen,

e Sozialtherapeutische Behandlung und

e Schuldnerberatung/Schuldenregulierung.

Diese Bezeichnungen sind teils selbsterklarend, kdnnen ohne weitere Erlauterung zum Tell
aber auch irrefihrend sein. Insofern wird auf die in der Ausfullanleitung der Strukturdaten vor-
genommenen Definitionen verwiesen.

Der vorliegende Bericht fokussiert mannliche JSG im Jugendvollzug der vierzehn am Projekt
,Landeribergreifende Evaluation des Jugendstrafvollzuges® teiinehmenden Bundeslander.®
Es geht dabei um die Fortschreibung struktureller Merkmale des Jugendstrafvollzuges und
insbesondere um die Darstellung differenzierter Ergebnisse zum Schwerpunkt psychosoziale
und sozialpadagogische Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafnahmen, aufbauend auf
Struktur- und Falldaten. Zu beachten ist, dass Strukturanalysen und Fallanalysen auf unter-
schiedlichen Datengrundlagen beruhen.

Die Strukturanalyse des vorliegenden Berichts beinhaltet Angaben zur Belegung und Unter-
bringung, zu soziodemographischen (Alter und Staatsangehdrigkeit), kriminologischen (Vor-
strafen und Deliktgruppen) sowie vollzuglichen Merkmalen (Vollzugsdauer) der JSG und zu
acht BehandlungsmaRnahmen (Teilnehmerquote und Grad der Strukturierung). Datengrund-
lage fir die Strukturdaten, mit Ausnahme der Behandlungsmafnahmen, sind Tabellen der
amtlichen Statistik ST1, ST2, ST4, ST5 und ST6 zum Stichtag 31.03. des jeweiligen Jahres
oder (in Einzelféllen) spezifisch fur die Evaluation in den fir den Jugendvollzug zustandigen
Anstalten erhobene Daten. Die Angaben zu den Behandlungsmafnahmen werden von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Fachdienste mit Hilfe eines seitens der Arbeitsgruppe konzi-
pierten Erhebungsbogens erfasst.

In Anlehnung an den Strukturdatenbericht 2016 und den Schwerpunktbericht 2017 decken die
Strukturdaten einen Filnfjahreszeitraum ab (2014 bis 2018) bzw. 2016 bis 2018 fir die diffe-
renziertere Betrachtung der Behandlungsmaf3nahmen. Die Strukturdaten liegen aber nicht
vollstandig fur alle Lander zu allen Zeitpunkten vor. Seit Ende 2014 werden in der Jugendan-
stalt Arnstadt (Thuringen), seit Anfang 2015 in den Jugendanstalten Raf3nitz (Sachsen-Anhalt)
und Regis-Breitingen (Sachsen) sowie seit 2018 in der Teilanstalt Wriezen der JVA Nord-
Brandenburg (Brandenburg) nicht mehr ausschlie3lich JSG, sondern in zunehmendem Maf3e

3 Zur Auseinandersetzungen mit weiblichen JSG siehe u. a. Budde-Haenle und Schol (2019) sowie Hinz und an-
dere (2016).
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— Uber die Regelung von 8§ 114 JGG hinaus — auch junge erwachsene Straftater unterge-
bracht.* Das hat zur Folge, dass die Daten der vier Lander zur Belegung und Unterbringung
nicht mit den Daten der anderen Lander vergleichbar und dementsprechend aus der Analyse
auszuschlieRen sind. Darliber hinaus hat die kombinierte Belegung dazu gefuihrt, dass auch
die zu untersuchenden Behandlungsmafinahmen fiir alle Gefangenengruppen geéffnet wur-
den. Seitdem ist eine statistische Differenzierung der Teilnehmer in den Ladndern Sachsen und
Sachsen-Anhalt nicht mehr méglich. Aus diesem Grund wurden auch die Strukturdaten zu den
einzelnen MalRnahmen der beiden L&nder aus der Analyse ausgeschlossen. Sachsen-Anhalt
hat sich deshalb entschlossen, von einer weiteren Ubermittlung von Strukturdaten abzusehen.
Auch fur Sachsen wurde aufgrund der beschriebenen Problematik die Bereitstellung von Da-
ten zu Behandlungsmafinahmen eingestellt.

Jugendstrafgefangene
Land
2014 2015 2016 2017 2018 Verlauf

Berlin 220 238 193 204 188 e,
Brandenburg 90 79 79 65 67 e,
Bremen 25 24 26 23 21 e,
Hamburg 55 52 54 43 53
Hessen 327 268 259 265 221 e,
Mecklenburg-VP 157 1271 113 117 86 ",
Niedersachsen 442 42 31 339 328 T,
Nordrhein-Westf. 1267 1207 1093 1065 1002 “t-ee,,
Rheinland-Pfalz 319 217 22 M1 256 v .
Saarland % 77 73 73 7T S s
Sachsen 213 179 146 10 126 T, .,
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 116 94 90 90 63 e,
Thiiringen 161 170 98 90 79 T e,
Gesamt 3488 3214 2867 2725 2567 T e,

Datengrundlage fir die Berechnung der Quoten in den Kapiteln 3 und 4 sind die in Tabelle 1
aufgefuihrten absoluten Zahlen der JSG. Die Prasentation von Strukturdaten zu Behandlungs-
maflhahmen umfasst allerdings nur noch die Teilnehmerquote als aussagekréaftigste der bis-
herigen Quoten.> Die Teilnehmerquote gibt das Verhaltnis zwischen der Anzahl an Teilneh-
mern einer MaRnahme und der Anzahl der insgesamt untergebrachten JSG wieder.

4 Auch in den Jugendanstalten Neustrelitz (Mecklenburg-Vorpommern) und Berlin (Berlin) werden junge erwach-
sene Straftater untergebracht, aber erst ab September bzw. August 2018, was keine Auswirkungen auf die vorlie-
genden Strukturdaten (Stichtag 31.03.2018) hat.

5 Die in friheren Berichten dargestellten Kapazitats- und Auslastungsquoten werden nicht mehr berichtet, da die
diesen zugrundeliegende Anzahl verfigbarer Ma3nahmenplatze am Stichtag durch den Bezug zu einem Stichtag
sehr stark vom Zufall, ob an diesem tberhaupt MaRnahmen der Kategorie durchgefiihrt wurden, abhangt. Die An-
zahl verfiigbarer MalRnahmenplétze an einem Stichtag informiert nicht aussagekréftig iber den Umfang von MaR3-
nahmenangeboten Uber die Zeit. Dies gilt fiir psychosoziale MaRBnahmen, die im Einzelnen haufig zeitlich umgrenzt
angeboten werden, starker als etwa bei kontinuierlicher angebotenen Bildungsmalnahmen. So wére auch davon
auszugehen, dass solche Quoten durch den Stichtagsbezug stark zwischen den Jahren schwanken, dabei aber
nur scheinbar tatsachliche systematische Veranderungen in der Versorgung widerspiegeln. Auch bei der weiterhin
berichteten Teilnehmerquote ist der Stichtagsbezug zu beriicksichtigen: Die zugrundeliegende Anzahl tatséchlich
belegter MaRnahmenplatze ist freilich auch davon abhéngig, ob bzw. wie viele konkrete Malinahmen am Stichtag
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Die Tabellen zur Strukturanalyse enthalten jeweils flinf Kennwerte: absolute Haufigkeiten, Ge-
samtanteile, Landeranteile, Mittelwerte und deren Standardabweichungen. In den Spalten mit
den Jahreswerten beziehen sich die finf Kennwerte auf folgende Sachverhalte: Die Werte in
der Zeile ,N“ geben die absoluten Jahreshaufigkeiten wieder. Der herangezogene N-Wert ist
in der Ful3note jeder Tabelle spezifiziert. Die Zeile ,Gesamt" enthalt die Gesamtjahresanteile,
die aus den absoluten Haufigkeiten berechnet werden. Die Beschreibung der Ergebnisse ori-
entiert sich priméar an diesen Gesamtwerten, wobei die Ergebnisse einzelner Lander aufgrund
von unterschiedlichen Fallzahlen unterschiedlich stark ins Gewicht fallen. Die Landeranteile
geben die Jahresquoten der Lander wieder und sind in den Zeilen des jeweiligen Landes auf-
gefuihrt. Die Zeile ,Mittelwert® enthélt Jahresmittelwerte, die als Durchschnitt aus den jeweili-
gen Landerjahresquoten berechnet werden. Damit die Gesamtjahresanteile und die Jahres-
mittelwerte vergleichbar sind, wird bei der Berechnung der Gesamtjahresanteile die Regelung
angewandt, dass bei fehlenden Werten in einem Land auch die Anzahl der tatsachlich unter-
gebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet wird. Die Zeile
»=Standardabweichung® enthélt die durchschnittichen Abweichungen vom Jahresmittelwert
und wird ebenfalls aus den Landerjahresanteilen berechnet. In den Kapiteln 2 und 3 enthalten
die Tabellen zusatzlich zu den Spalten mit den Jahresangaben die beiden Spalten ,Finf-Jah-
res-Wert“ und ,Verlauf®. In der Spalte ,Funf-Jahres-Wert* sind Funf-Jahres-Anteile (Zeilen ,Ge-
samt® und ,Lander”) und Funf-Jahres-Mittelwerte (Zeilen ,N*, ,Mittelwert* und ,Standardabwei-
chung®) enthalten. Die Funf-Jahres-Anteile werden aus den absoluten Haufigkeiten, der Funf-
Jahres-Mittelwert in der Zeile ,N* aus den funf Jahreswerten und die Flnf-Jahres-Mittelwerte
in den Zeilen ,Mittelwert* und ,Standardabweichung® aus den einzelnen Jahresanteilen der
Lander berechnet. Es handelt sich hierbei um eine Neuerung im Vergleich zum Schwerpunkt-
bericht 2017. Die Spalte ,Verlauf* enthalt Liniendiagramme, die den Trend zwischen 2014 und
2018 abbilden. Zudem enthalten die Tabellen farbliche Markierungen der Landerwerte, inso-
fern die Werte mindestens eine Standardabweichung Uber oder unter dem Mittelwert liegen
und diese Abweichungen statistisch signifikant sind.®

Die Strukturanalyse wird um landeribergreifende Fallanalysen erganzt. Personenbezogene
Falldaten werden in Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz seit 2010, in
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg
seit 2013, in Hamburg seit 2014, in Schleswig-Holstein seit 2015 und in Niedersachsen seit
2017 in Form einer fortlaufenden Vollerhebung fur méannliche JSG erfasst. Fir jeden JSG wird
bei Strafantritt ein standardisierter Erhebungsbogen angelegt und von Bediensteten der Jus-
tizvollzugsanstalten ausgefiillt.” Dieser Bogen wird wahrend der Inhaftierung fortgeftihrt und
nach der Entlassung abgeschlossen. Der abgeschlossene Bogen wird an die jeweiligen Krimi-
nologischen Dienste verschickt. Der Bogen enthalt Stammdaten von jedem JSG; fur JSG mit
einem Aufenthalt im Jugendstrafvollzug von mindestens sechs Monaten werden weitere Da-
ten, wie fachdienstliche Einschatzungen zur personlichen Entwicklung, zu Behandlungsbedar-
fen, zur Teilnahme an Behandlungs-, Erziehungs- und/oder FérdermaRnahmen, zum Erfolg
nach Teilnahme an den MaRRnahmen sowie Angaben zum allgemeinen Haftverlauf erfasst.
Daher ermdglichen Falldatenanalysen zusatzliche Fragen zu beantworten, wie beispielsweise:
Fur welchen Anteil der betrachteten JSG wurde ein Behandlungs-, Férder- und Erziehungsbe-
darf festgestellt? Inwieweit konnten die behandlungsbedurftigen JSG mit den verfligbaren

durchgefiihrt werden. Auch die Teilnehmerquote darf nicht als MaR fur die allgemeine Versorgung der JSG mit
MaRnahmen interpretiert werden — fiir diese Frage sind die Falldaten deutlich aussagekréaftiger.

6 Es werden Signifikanztests durchgefihrt, bei denen die Anteile der Lander gegen den Landermittelwert gepruft
werden. Prifgrof3e ist Chi-Quadrat, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %.

7 Ein exemplarischer Erhebungsbogen ist im Anhang dieses Berichtes beigeflgt.
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MalRnahmen erreicht werden? Wie viele der JSG haben die MalRnahmen erfolgreich absol-
viert? Welche MalRnahmenziele wurden erreicht? Diese und weitere daran anschlielende Fra-
gen verdeutlichen das Potential von Falldaten.

Fir den folgenden Bericht liegen Falldaten von acht Bundesléandern vor: Berlin (2011-2017),
Brandenburg (2013-2017), Hamburg (2016-2017), Hessen (2011-2017), Nordrhein-Westfa-
len (2011-2017), Sachsen (2011-2017), Sachsen-Anhalt (2011-2017) und Schleswig-Hol-
stein (2015-2017).8 In den Landern Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz
wurden zwar Falldaten erhoben, aber aufgrund unzureichender technischer und/oder perso-
neller Ausstattung zur Datenaufbereitung bislang nicht bereitgestellt. In Niedersachsen wer-
den die Daten seit 2017 erhoben und stehen erst in Zukunft fir Analysen zur Verfigung. Mit
dem Ziel, eine moglichst groRe Fallzahl zu erreichen, wurde fir die aktuelle Auswertung mit
den Entlassungsjahrgangen 2011 bis 2017 der groRtmdgliche Gesamtzeitraum gewahlt. Auf
diese Weise ergeben sich in der Summe 9000 analysefahige Bogen (Tabelle 2).

Tabelle 2: In der Fallanalyse beriicksichtigte JSG nach Bundesland

Anzahl Anteil
einbezogener einbezogener

Falle Félle
Berlin 691 7,7%
Brandenburg 298 3,3%
Bremen 0 0,0%
Hamburg 79 0,9%
Hessen 1151 12,8%
Mecklenburg-Vorpommem 0 0,0%
Niedersachsen 0 0,0%
Nordrhein-Westfalen 4921 54, 7%
Rheinland-Pfalz 0 0,0%
Saarland
Sachsen 1017 11,3%
Sachsen-Anhalt 728 8,1%
Schleswig Holstein 115 1,3%
Thiringen
> beteiligter Lander 9000 100,0%

Anhand der abgebildeten Fallzahlen in der Tabelle wird die stark divergente Anzahl einbezo-
gener JSG in den Bundeslandern deutlich. Lander mit gréReren Fallzahlen pragen die nach-
folgend dargestellten Ergebnisse starker als Lander mit niedrigen Fallzahlen.

Die an der Falldatenerhebung beteiligten Lander haben sich im Vorfeld des vorliegenden Be-
richts auf einheitliche Standards der Datenaufbereitung und der Datenanalyse geeinigt. Der
Konsens sieht vor, dass die Daten anhand einheitlicher Vorgaben in den jeweiligen Landern
ausgewertet und in aggregierter Form an das Projektsekretariat verschickt werden. Das Pro-
jektsekretariat ist eine beim Kriminologischen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die
landerlUbergreifende Evaluierung des Jugendstrafvollzuges eingerichtete Stelle. Es hat u. a.
die Aufgabe, aus den Falldaten der Lander landerlbergreifende Kennziffern zu berechnen.
Die in den Ergebnistabellen der Fallanalyse abgebildeten Werte erlauben demnach keine
Ruckschlisse auf Auspragungen der jeweiligen Kennziffern in einzelnen Bundeslandern.

& Langstrafige JSG sind in den ersten Auswertungsjahren aufgrund ihrer langen Haftstrafen unterrepréasentiert. Da-
von betroffen sind aktuell Hamburg und Schleswig-Holstein.
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Bei der Auswertung der Daten werden nur JSG bericksichtigt, die mehr als sechs Monate im
Jugendstrafvollzug verbracht haben, da das Mindestmal® einer Jugendstrafe sechs Monate
betragt (vgl. 8§ 18 Abs. 1 S. 1 JGG). Auf diese Weise werden Verzerrungen in der Beurteilung
der Umsetzung von Erziehungs-, Forder- und Behandlungsmafinahmen durch Gefangene mit
sehr kurzen Verweildauern vermieden. Die vorliegenden Falldatenanalysen beziehen sich auf
die 9000 erfassten JSG, deren Strafantritt und Haftentlassung im Zeitraum 01. Januar 2011
bis 31. Dezember 2017 erfolgte.

Die Darstellungen der Fallanalyseergebnisse folgen einem regelméRigen Aufbau: Die Spalte
.Haufigkeit (ohne fehlende Werte), Bezugsgrofie N gibt den Gesamtanteil wieder, wobei feh-
lende Werte aus der Berechnung herausgerechnet wurden. Die Spalte ,Haufigkeit, Bezugs-
gréRe N* informiert Uber den Gesamtanteil unter Einbeziehung aller Falle. Die Kommentierung
der Ergebnisse orientiert sich an diesem Gesamtanteil. In den letzten drei Spalten sind jeweils
der Mittelwert Gber alle in die Analyse einbezogenen Lander sowie der Wert des Landes mit
der geringsten Auspragung (Minimum) und des Landes mit der hdchsten Auspragung (Maxi-
mum) verzeichnet.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt strukturiert: Kapitel 2 listet die Rahmenbedingungen des
Jugendstrafvollzuges der an der Evaluation beteiligten Bundeslander auf. Kapitel 3 beschreibt
die Population der JSG (soziodemografische, kriminologische und vollzugliche Merkmale) und
prasentiert Kennzahlen zu psychosozialen Problemlagen. Kapitel 4 fokussiert einzeln die in
der Struktur- und Falldatenanalyse erfassten Beratungs-, Forder- und Behandlungsmaf3nah-
men flr die Jahre 2016 bis 2018 (Strukturdaten) bzw. 2011 bis 2017 (Falldaten).
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2 Jugendstrafvollzug in den Bundeslandern

Im Folgenden wird die Entwicklung im Jugendstrafvollzug fur den Zeitraum 2014 bis 2018 be-
schrieben. Zur besseren Einschatzung der Ergebnisse werden zuerst die Landersteckbriefe
prasentiert, die einen Uberblick Uber die Beschaffenheit des Jugendstrafvollzuges der einzel-
nen Lander geben. AnschlieRend folgt eine Beschreibung der Belegungs- und Unterbringungs-
situation.

In Tabelle 3 werden die Landersteckbriefe zum Stand 31.03.2018 einheitlich dargestellt. Die
ersten beiden Zeilen enthalten Informationen zur Vollstreckungsgrundlage und zum Stand des
Vollstreckungsplans. Nachfolgend ist die Tabelle in ménnliche und weibliche Inhaftierte geglie-
dert. Die Informationen zu mannlichen Inhaftierten sind in Straf- und Untersuchungshaft unter-
teilt. Der Tabellenabschnitt zur Strafhaft gibt einen detaillierten Uberblick zu Platzkapazitaten
im geschlossenen und im offenen Vollzug sowie zum Jugendvollzug in freien Formen. Ein
weiterer Abschnitt beschaftigt sich mit der Untersuchungshaft von méannlichen jugendlichen
und jungen erwachsenen Inhaftierten.

Die grau unterlegten Felder zur Jugendsozialtherapie und zu jungen erwachsenen Strafgefan-
genen (FS) im Jugendvollzug sind Sonderausweisungen, die dartber hinaus Auskunft geben,
ob und im welchem Umfang fir diese beiden Gruppen Platze in Einrichtungen des Jugend-
vollzuges der Lander vorgehalten werden. Es handelt sich dabei um Teilmengen der zuvor
ausgewiesenen Platzkapazitaten. Hintergrund ist, dass in den Einrichtungen des Jugendvoll-
zuges einiger Lander unter Berucksichtigung des Trennungsgebotes zunehmend auch junge
nach Erwachsenenstrafrecht Verurteilte untergebracht werden (siehe 1.1).

Im letzten Teil der Tabelle erfolgt eine komprimierte Darstellung der Platzkapazitaten fur weib-
liche jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte. Im Einklang mit dem Fokus auf ménnliche
JSG werden die Angaben zu weiblichen JSG nicht detailliert aufgeschlisselt.

Die anschlieRenden Landerdarstellungen im Flie3text enthalten zusatzliche landerspezifische
Informationen.

Seite 12 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Tabelle 3: Landersteckbriefe, Stand 31.03.2018

Bundesland BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
Vollstreckungsgrundlage JStVollzG BbgJVolizG BremJSt- HmbJSt- HessJSt- JStVollzG NJVolizG JStVollzG LJVollzG SJStVolizG SéchsJSt- JVollzGB JStVolizG ThirJVolk
Bin VolizG VollzG VollzG MV NRW RLP SUVollzG VolizG LSA SH UVolzG  zGB
StVollzG SH
MV
Stand Vollstreckungsplan 28.02.2017 01.03.2018 27.03.2007 14.09.2017 01.5.2018 13.12.2017 01.01.2018 2018 01.07.2017 23.09.2016 18.12.2017 11.01.2016 08.03.2018 15.12.2015
Mannliche Jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte
Strafhaft
Platze (insgesamt) 312 136 30 94 443 237 584 1.867 302 132 320 330 92 280
geschlossener Vollzug
Jugendstrafanstalten 1 1 1 1 2 1 1 4 2 1 1 1 1 NB
Plétze in Jugendstrafanstalten 285 104 30 76 432 217 401 1.543 295 112 283 310 48 NB
Jugendabteilungen im Erwachsenenstrafvolizug - - - - - - - - - - - - 1 NB
Plétze in Jugendabteilungen 34 NB
offener Vollzug
eigene Anstalt - - - - - - - 1 - 1 - - - NB
Plétze in eigener Anstalt 232 10 NB
Abteilung der Jugendstrafanstalt 1 1 - 1 - 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Platze in der Abteilung der Jugendstrafanstalt 27 26 18 20 131 92 7 10 30 20 10 20
eigene Abteilung im offenen Vollzug fir Erwachsene - - - - 1 - - - - - - - - NB
Plétze im Erwachsenenstrafvollzug 11 NB
Jugendvolizug in freien Formen
eigensténdige Einrichtungen - 1 - - - - - - - - 1 - - NB
Platze in freien Formen 6 7 NB
darunter:
Jugendsozialtherapie
Jugendsozialtherapeutische Anstalt - - - - - - - - - - - - - -
Jugendsozialtherapeutische Abteilung 1 1 - 1 1 1 1 2 2 1 - 1 1 1
Platze in JugendsothA - geschlossener Vollzug 48 21 18 18 24 52 55 40 10 24 22 18
Platze in JugendsothA - offener Vollzug - - - - - - - - - NB - NB
Junge erwachsene Straftater (FS) im Jugendvollzug
Altersgrenze < 27 <25 Jahre < 24 Jahre < 27 Jahre < 27 Jahre < 27 Jahre
Strafmal <3 <=5 Jahre <4 Jahre <2 Jahre < 2,5 Jahre <3 Jahre
Platze im geschlossenem Jugendvollzug 50 26 NB NB 172 NB
Platze im offenem Jugendvollzug - 13 NB NB NB NB
Untersuchungshaft
Altersgrenze < 24 Jahre < 24 Jahre < 24 Jahre < 24 Jahre < 21 Jahre < 21 Jahre < 25 Jahre < 24 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <24 Jahre
Platze (insgesamt) 120 52 44 82 120 30 207 NB 82 32 NB 52 31 NB
Abteilung in Jugendstrafanstatt 1 1 NB 1 2 1 1 NB 2 1 NB 1 NB NB
Platze in Jugendstrafanstaiten 120 52 NB 82 120 30 122 NB 82 32 36 52 10 NB
Jugendabteilung im Erwachsenenvollzug - - NB - - - 2 NB - - 1 - 1 NB
Plétze in Jugendabteilungen NB 85 NB NB 21 NB
Weibliche Jugendiiche und junge erwachsene Inhaftierte
Strafhaft und Untersuchungshaft
Plétze (insgesamt)  NB 15 NB - 34 15 41 86 12 - 17 - -
eigene Anstalt - - - - - - - - -
Plétze in eigener Anstalt
Abteilung in Jugendstrafanstalt - - - - 1 - 1 - -
Plétze in Abteilung 15 76
Abteilung im Frauenvolizug 1 1 NB 1 - 1 1 1 1
Platze im Frauenvolizug ~ NB 15 NB 34 4 10 12 17

-: nicht vorhanden
NB: nicht bezifferbar.
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Berlin

In Berlin werden junge Strafgefangene, die zu einer Freiheitsstrafe gem. StGB verurteilt wur-
den, und fur die im Rahmen des Diagnostikverfahrens eine Eignung fiir den Jugendstrafvollzug
anstelle des Erwachsenenstrafvollzuges festgestellt wurde, in der Jugendstrafanstalt Berlin
untergebracht. Voraussetzung hierfur ist, dass 1) die Gefangenen zum errechneten Strafende
das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und 2) die Reststrafe (Strafzeitberechnung zum
Zeitpunkt der Einweisung) weniger als 3 Jahre betragt.

In der Jugendstrafanstalt Berlin gibt es zwei vom Strafhaftbereich abgetrennte Untersuchungs-
haftbereiche: Gefangene unter 18 Jahren werden getrennt von Gefangenen, die 18 Jahre und
alter sind, untergebracht. Weibliche Jugendstrafgefangene werden an drei der vier Standorte
der JVA fir Frauen Berlin auf separaten Stationen untergebracht. Die Platzkapazitaten sind
nicht bezifferbar, auch aufgrund der Verwaltungsvereinbarung zwischen den Justizvollzugs-
anstalten fur Frauen der Lander Berlin und Brandenburg zur Aufnahme von weiblichen Gefan-
genen.

Brandenburg

In Brandenburg ist fur den ménnlichen Jugendvollzug die Teilanstalt Wriezen der Justizvoll-
zugsanstalt Nord-Brandenburg zustandig. Bei Bedarf kdnnen zusétzlich maximal 10 mannli-
che JSG in der JVA Cottbus-Dissenchen untergebracht werden. Diese werden seit 2012 auf-
grund der geringen Fallzahl nicht mehr im Rahmen der Evaluation des Jugendstrafvollzuges
erfasst. Der Jugendvollzug fur weibliche Inhaftierte erfolgt in der JVA Luckau-Duben. Dartber
hinaus regeln Verwaltungsvereinbarungen mit den Landern Berlin bzw. Sachsen-Anhalt die
Aufnahme von weiblichen Gefangenen entsprechend der Bedarfe.

Bremen

In Bremen ist die Teilanstalt Jugendvollzug in der Justizvollzuganstalt Bremen flr den Jugend-
vollzug zustandig. Die Teilanstalt verfligt im geschlossenen (mannlichen) Jugendvollzug Uber
insgesamt 74 Haftplatze, davon 30 Platze im Strafvollzug und 44 Platze in der Untersuchungs-
haft. Die Unterbringung erfolgt fur beide Vollzugsarten in jeweils drei getrennten Wohngrup-
pen. Sofern eine Indikation zur Jugendsozialtherapie vorliegt, erfolgt die Verlegung in den Ju-
gendvollzug nach Niedersachsen gemaf Verwaltungsvereinbarung. Weibliche Jugendliche
werden separat im Frauenvollzug oder aufgrund der Verwaltungsvereinbarung zwischen den
Landern Bremen und Niedersachsen in Niedersachsen untergebracht.

Hamburg

Auf der Elbinsel Hahnofersand liegt die gleichnamige Hamburger Justizvollzugsanstalt. In ihr
sind mannliche Jugendliche und Heranwachsende untergebracht, welche das 24. Lebensjahr
noch nicht erreicht haben. Die Anstalt verfugt Gber 82 Haftplatze in der Untersuchungshaft und
94 Haftplatze in der Jugendstrafhaft, die sich in einen geschlossenen und offenen Vollzug
sowie eine sozialtherapeutische Abteilung untergliedert. Weibliche Jugendliche und Heran-
wachsende werden auf Basis eines Staatsvertrags mit Niedersachsen in der JVA Vechta un-
tergebracht. Zur JVA Hahndofersand gehort zudem die Teilanstalt fir Jugendarrest mit 14 Ar-
restplatzen fir mannliche und 6 Arrestplatzen fur weibliche Arrestanten.

Seite 14 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Hessen

In Hessen entfallen von den 432 Platzen in Jugendstrafanstalten 280 Platze auf die JVA Wies-
baden und 152 Platze auf die JVA Rockenberg. Von 152 Platzen in der JVA Rockenberg be-
finden sich 18 Platze in der Sozialtherapeutischen Abteilung. Der offene Vollzug wird in Hes-
sen fur mannliche Jugendliche und Heranwachsende in der JVA Giel3en vollstreckt. Hier ste-
hen 11 Haftplatze zur Verfigung. Fiur die Untersuchungshatft bestehen in der JVA Rockenberg
20 Haftplatze und in der JVA Wiesbaden 100 Haftplatze. Die JVA Rockenberg ist fir mannliche
zur Jugendstrafe verurteilte Strafgefangene im Alter zwischen 14, aber noch nicht 20 Jahren
sowie fur mannliche zur Freiheitstrafe bis zu 24 Monaten verurteilte Gefangene im Alter zwi-
schen 18, aber noch nicht 20 Jahren, zustandig. In der JVA Wiesbaden sind die alteren straf-
falligen Jugendlichen untergebracht. Dort werden mannliche zur Jugendstrafe verurteilte Straf-
gefangene ab dem vollendeten 20. Lebensjahr und zur Freiheitsstrafe bis zu 24 Monaten ver-
urteilte Gefangene ab vollendetem 20. Lebensjahr bis 21 Jahre aufgenommen.

Mecklenburg-Vorpommern

Die einzige Strafvollzugseinrichtung fur Jugendliche und junge Erwachsene in Mecklenburg-
Vorpommern ist die JVA Neustrelitz. Sie ist zustandig fur die Vollstreckung von allen Jugend-
strafen sowie Untersuchungshaft an jugendlichen und heranwachsenden maéannlichen und
weiblichen Gefangenen. Bis 31. August 2018 wurden in der Kategorie der jungen erwachse-
nen Strafgefangenen nur die Haftstrafen in der JVA Neustrelitz vollstreckt, denen eine Jugend-
strafe zugrunde lag. Aus diesem Grund ist eine Ausweisung nach Platzen im geschlossenen
als auch im offenen Jugendvollzug in diesem Bereich nicht moglich. Die angegebenen Platze
fur die Untersuchungshaft sind fur Jugendliche und junge Erwachsene vorbehalten, die zum
Tatzeitpunkt max. 21 Jahre bzw. zum Zeitpunkt der Inhaftierung nicht alter als 24 Jahre sind.
In den 15 ausgewiesenen Platzen fur weibliche Jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte
sind 2 Platze fur junge Mitter mit bis zu 2 Kindern im Alter von bis zu 3 Jahren enthalten. Seit
01. September 2018 werden in der JVA Neustrelitz auch an jungen Erwachsenen bis zum Alter
von 30 Jahren Haftstrafen bis zu 4 Jahren vollstreckt. Aus diesem Grund wurde aus der Ju-
gendanstalt Neustrelitz die Justizvollzugsanstalt Neustrelitz mit Teilanstalt Jugendanstalt.

Niedersachsen

Die 122 Platze Untersuchungshaft in Hameln setzen sich aus 62 Platze fir Jugendliche und
60 Platze fur junge Erwachsene < 25 Jahre zusammen. Die JVA Uelzen verflgte am 31. Marz
2018 uber eine Untersuchungshaftabteilung flr Jugendliche mit 15 Haftplatzen. In der JVA
Vechta gibt es eine Untersuchungshaftabteilung fir Jugendliche mit 36 Haftplatzen und eine
Untersuchungshaftabteilung fir junge Erwachsene mit 34 Platzen.

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wird die Belegungsfahigkeit nicht nach Strafhaft und Untersuchungs-
haft differenziert. Die angegebenen Platzkapazitaten enthalten dementsprechend auch Unter-
suchungshaftplatze. Die jungen weiblichen Gefangenen waren bis 2018 in der JVA Kéln un-
tergebracht. Seit Marz 2018 werden die jungen weiblichen Gefangenen im geschlossenen
Vollzug in einer Abteilung in der JVA Iserlohn untergebracht, die bis dahin fiir die Vollstreckung
der Straf- und Untersuchungshaft an mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden Gefan-
genen zustandig war. Dartiber hinaus werden junge weibliche Gefangene im offenen Vollzug
in einer Abteilung der JVA Bielefeld Senne untergebracht.

Seite 15 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Rheinland-Pfalz

Die angegebenen 384 Haftplatze im Jugendstrafvollzug fir mannliche Jugendstrafgefangene
in Rheinland-Pfalz verteilen sich mit 234 Haftplatzen auf die Jugendstrafanstalt (JSA) Schif-
ferstadt und mit 150 Platzen auf die JSA Wittlich. Die angegebene Belegungsfahigkeit fur die
Untersuchungshaft ist nicht als starre Kapazitat anzusehen. Bei Bedarf werden entsprechende
Bereiche bzw. Abteilungen in den beiden Jugendstrafanstalten erganzend genutzt. Beide Ju-
gendstrafanstalten verfligen je Uber eine Sozialtherapeutische Abteilung mit 20 Platzen. Die
weiblichen Jugendstrafgefangenen sind in der JVA Zweibriicken in einer eigenen Abteilung im
Bereich des Frauenvollzugs untergebracht.

Saarland

Jugendstrafen und Untersuchungshaft an méannlichen Jugendlichen werden im Saarland in
der JVA Ottweiler vollstreckt. Der Jugendvollzug der JVA Ottweiler verfigt Giber 144 Haftplatze,
wovon 32 Haftplatze auf die Untersuchungshaft und 112 Haftplatze auf die Strafhaft entfallen.
Die Unterbringung von Untersuchungshaftlingen und Strafhaftlingen erfolgt in getrennten Haft-
hausern. Jugendliche weibliche Straf- und Untersuchungsgefangene werden in Rheinland-
Pfalz in der JVA Zweibricken untergebracht. Der Vollstreckungsplan des Saarlandes sieht vor,
dass die Untersuchungshaft an Personen, die zum Tatzeitpunkt unter 21 Jahren alt waren, in
der JVA Ottweiler vollstreckt wird. Neben der Untersuchungshaft und dem geschlossenen Ju-
gendvollzug gibt es in Ottweiler eine Abteilung mit 10 Haftplatzen fur einen behandlungsorien-
tierten Wohngruppenvollzug, eine Sozialtherapeutische Abteilung mit 10 Haftplatzen und ei-
nen offenen Jugendvollzug mit 10 Haftplatzen.

Sachsen

Mannliche Jugendstrafgefangene sind in der Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen
(JSA) untergebracht. Seit 2017 wird dort auch Untersuchungshaft vollzogen. Seit einigen Jah-
ren werden in der JSA auch nach Erwachsenenstrafrecht verurteilte Inhaftierte untergebracht.
Dadurch sind einige Kennziffern der Strukturdaten nicht nur fr den Jugendstrafvollzug bere-
chenbar; sie werden darum in diesem Bericht nicht ausgewiesen. Der Vollzug in freien Formen
wird durch den Seehaus e. V. realisiert. Im Méarz 2018 zog das Projekt in neue Hauser in der
Gemeinde Neukieritzsch. Fur weibliche Jugendstrafgefangene aus Sachsen und Thiringen
stehen in einer Abteilung der JVA Chemnitz Haftplatze zur Verfiigung.

Sachsen-Anhalt

Fur den Jugendstrafvollzug (mannlich) ist in Sachsen-Anhalt ausschlief3lich die Jugendanstalt
Rafnitz zustandig. Der Vollzug von Jugendstrafen an weiblichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden erfolgt im Bundesland Brandenburg. Ausgenommen davon ist der offene Vollzug
in einer Abteilung der JVA Halle. Hierfir sind jedoch keine festen Kontingente vorgegeben.
Aufgrund der Mischbelegung mit jugendlichen (JS) und jungen erwachsenen (FS) Straftatern
in der Jugendanstalt RaRnitz ergeben sich fur statistische Auswertungen im Rahmen der Eva-
luation Jugendstrafvollzug nicht unerhebliche Schwierigkeiten bei der Bezifferung von Refe-
renzgréfen. Vor diesem Hintergrund werden fur den Jugendstrafvollzug des Landes Sachsen-
Anhalt keine Angaben zu Strukturdaten zur Berechnung von Quoten an das Projektsekretariat
Ubermittelt, da die gemaR Ausflllanleitung gewonnenen Kennwerte die tatsachliche Situation
des Jugendstrafvollzuges nicht abbilden und ein stark negativ verzerrtes Bild vermittelt werden
wurde. Fir den Untersuchungshaftvollzug wird erganzt, dass auch Beschuldigte bis zum voll-
endeten 24. Lebensjahr aufgenommen werden, wenn sie zum Tatzeitpunkt das 21. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten.
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Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein vollstreckt Jugendvollzug momentan noch an zwei Standorten: Aul3er in
der Jugendanstalt Schleswig sind auch in der Justizvollzugsanstalt Neumdnster in einem ge-
sonderten Bereich Jugendgefangene untergebracht. Dabei handelt es sich ausschliel3lich um
mannliche Inhaftierte, weibliche Jugendgefangene werden nach Niedersachsen verlegt. Zwi-
schen den Einrichtungen in Schleswig und Neumunster haben sich unterschiedliche Speziali-
sierungen ergeben. Fast alle MaRhahmen in der JVA Neumunster sind Gefangenen des Er-
wachsenen-Bereiches und des Jugend-Bereiches gleichermal3en zugénglich. Bis zu 10 Platze
des dortigen offenen Vollzuges kdnnen durch Jugendgefangene genutzt werden. Nach Ab-
schluss der Baumal3nahmen zu Jahresbeginn 2020 wird die Unterbringung ausschlief3lich in
der Jugendanstalt Schleswig erfolgen, auf dann insgesamt 132 Haftplatzen im geschlossenen
Bereich und 10 OV-Haftplatzen. Fur junge Untersuchungsgefangene werden keine getrennten
Vollzugsbereiche vorgehalten, sie kbnnen bereits an vielen BehandlungsmalRnahmen teilneh-
men.

Thuringen

Die JSA Arnstadt verfligt Gber insgesamt 280 Haftplatze im geschlossenen Vollzug, eine Dif-
ferenzierung der Haftplatze nach Haftarten erfolgt nicht (weder nach Untersuchungshaft, noch
nach Jugendstrafvollzug und Freiheitsstrafe). In der JSA Arnstadt werden auch nach allgemei-
nem Strafrecht Verurteilte zur Verbuf3ung von Freiheitsstrafen untergebracht, die (a) sich im
Erstvollzug befinden und (b) deren Strafmal3 3 Jahre nicht Gbersteigt und (c) bei Strafantritt
das 27. Lebensjahr noch nicht erreicht haben. Diese Gefangenen befinden sich aber nicht im
Jugendvollzug, sie sind nur in der Jugendstrafanstalt untergebracht. Die JSA Arnstadt verflgt
Uber eine Abteilung des offenen Vollzuges mit 20 Haftplatzen. Eine Differenzierung der Platze
nach Haftarten erfolgt nicht, jedoch gilt hinsichtlich der Unterbringung von Gefangenen, die
Freiheitsstrafen verbif3en die Festlegung wie oben beschrieben. In der Jugendstrafanstalt
Arnstadt werden auch junge Untersuchungsgefangene untergebracht, d. h. Untersuchungsge-
fangene bis 24 Jahre und Tatzeitpunkt vor Vollendung des 21. Lebensjahres. Eine bestimmte
Zahl an Haftplatzen ist nicht festgelegt. Die Unterbringung der Gefangenen verschiedener
Haftarten erfolgt in getrennten Abteilungen, eine bestimmte GroR3e ist nicht festgelegt, sie rich-
tet sich nach dem aktuellen Bedarf.

Vor der Betrachtung der JSG macht es Sinn, sich mit den Strukturen des Jugendstrafvollzuges
auseinanderzusetzen. Im vorliegenden Bericht erfolgt dies mittels dreier Quoten: der Auslas-
tungsquote, dem Anteil der Haftplatze im offenen Vollzug und dem Anteil tatsachlicher Einzel-
unterbringungen. Die Auslastungsquote ist der Anteil aller am Stichtag einsitzenden Gefange-
nen an der gesamten Belegungsfahigkeit. Zur Kategorie ,alle Gefangene“ zahlen JSG, Unter-
suchungshaftgefangene sowie Verurteilte gemaR § 114 JGG.° Eine hohe Quote gibt dartiber
Auskunft, dass der Jugendstrafvollzug stark ausgelastet ist, und umgekehrt. Beim Anteil der
Haftplatze im offenen Vollzug werden die offenen Haftplatze ins Verhaltnis zur gesamten Be-
legungsfahigkeit gesetzt. Ein Wert von beispielsweise 20 Prozent besagt, dass jeder flnfte
Haftplatz dem offenen Vollzug zuzurechnen ist. SchlieZlich informiert der Anteil der tatsachli-
chen Einzelunterbringungen dartber, in welchem Umfang die Gefangenen in Einzelhaftrau-
men untergebracht sind.

9 Junge erwachsene Straftéter, die nicht nach § 114 JGG im Jugendstrafvollzug untergebracht sind, zéhlen nicht
zu den Gefangenen des Jugendstrafvollzuges.
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Auslastungsguote gesamt: Anteil der Gefangenen an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Anteil Haftplatze im offenen Vollzug: Anteil Haftplatze im offenen Vollzug an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Tatséchliche Einzelunterbringung: Anteil der Gefangenen in Einzelunterbringung an der tatséchlichen Unterbringung insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST 1).

Auslastungsquote insgesamt Anteil Haftplétze im offenen Vollzug Anteil tats.Einzelunterbringung
Land St < ¢ < =
2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf
: : :

N* 3964 3453 3.556 3403 3.158 3.507 646 610 585 571 539 590 3408 3.179 3.279 3208 3.005 3.216
Gesamt 747 688 70,7 708 67,7 706emmmesasd 122 122 11,6 11,9 11,6 119kemssasasi 860 921 922 943 952 917
Berlin 760 798 685 657 627 705 =t———s—s 76 76 63 63 63 68 s+—u—us 956 96 980 975 96 %69
Brandenburg 582 540 535 59 NB NB s 153 152/ 152 143 NB NB *—— 1000 981 943 1000 NB NB
Bremen 374 394 667 682 649 527 , 61 61 91 91 00 59 e—s—e—e., 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Hamburg 580 614 727 790 80,7 703 s 102 102 102 102 102 10,2 #—+——— 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hessen 8,7 700 789 796 726 776 Tre—r—— 27 00 00 00 00 06 eu . ., 99 979 97 91 1000 963
Mecklenburg-VP 652 521 51,7 732 549 588 s—uut—s % 75 75 101 94 83 es—w——es 977 971 971 1000 1000 983
Niedersachsen 61,8 61,1 585 618 599 606 =+ | 187 21,1 171 179 176 185 “ " 933 1000 99,1 100,0 1000 983

Nordrhein-West. 797, 754 785 724 684 749 ———— 166 166 167 167 166 166 ———— 81,7 856 872 885 915 87
Rheinland-Pfalz 910 763 802 763 828 814 Tt 36 7 17 18 18 22 . ., .. 85 910 86 95 831 883

A T

Saarland 66,7 535 507 507 535 550 *—e—s s 69 69 69 69 69 69 e—=—e—e-e 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 67,3 584 609 951 748 688 s 99 99 99 81 81 94 +~———u . 985 975 984 1000 1000 988
Thiiringen 880 NB NB NB NB NB * 71 NB NB NB NB NB =« 255 NB NB NB NB NB

Mittelwert** 69,7 61,9 655 70,6 67,5 67,1 R 94 93 91 92 77 I(Emamemcl 889 965 960 980 979 953
Standardabw . ** 148 118 107 11,8 96 124 48 60 53 53 59 55 201 43 46 36 41 107

Legende: | SASTABWN | <1STABWN

* Absolute Anzahl N: Tats. Belegung insg. (Auslastungsquote insg.), Belegungsfahigkeit im offenen Vollzug (Anteil Haftplatze im offenen Vollzug), tats. Einzelunterbringung (Anteil tats.
Einzelunterbringung). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahresléanderwerte. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen
zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.
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Die Gesamtauslastungsquote betrdgt fur den Finf-Jahres-Zeitraum 70,6 % (Tabelle
1Tabelle 4).2° Der Funf-Jahres-Anteil von Rheinland-Pfalz ist mit 81,4 % signifikant hoher,
ebenso die Jahresquoten in fast allen einzelnen Jahren, mit Ausnahme von 2017, was die
Schlussfolgerung erlaubt, dass im Landervergleich der Jugendstrafvollzug von Rheinland-
Pfalz am starksten ausgelastet ist. In Bremen dagegen ist die Auslastungsquote im Finf-Jah-
res-Zeitraum mit 52,7 % signifikant geringer, wobei diese geringe Quote auf die Jahresanteile
von 2014 und 2015 zurtickzuftihren ist. Im Zeitverlauf betrachtet weist die Gesamtauslastungs-
guote einen im Verlauf wellenférmigen, aber insgesamt riicklaufigen Trend von 74,7 % im Jahr
2014 auf 67,7 % im Jahr 2018 auf.*

Im Funf-Jahres-Zeitraum ist etwas mehr als jeder zehnte Haftplatz ein Haftplatz im offenen
Vollzug (11,9 %). Im Landervergleich sind in zwei Landern die Funf-Jahres-Anteile signifikant
hoéher, namlich in Niedersachsen (18,5 %) und Nordrhein-Westfalen (16,8 %). Bei allen ande-
ren Landern sind die Anteile zwar niedriger, aber nur in zwei Landern sind die Abweichungen
signifikant, in Hessen (0,6 %) und in Rheinland-Pfalz (2,2 %), wobei die niedrige Quote von
Hessen die Folge einer strukturellen Veranderung ist. In Hessen werden seit 2015 die Platze
im offenen Vollzug der JVA GielRen und nicht mehr der JVA Rockenberg angerechnet, weshalb
die Anzahl der Platze im offenen Vollzug mit 0 beziffert ist. Rheinland-Pfalz hat dagegen durch-
gehend Haftplatze im offenen Vollzug, aber im Vergleich signifikant weniger. Auffallig ist au-
Rerdem, dass Bremen im Jahr 2018 keine Haftplatze im offenen Vollzug aufweist. Die Veran-
derung des Gesamtanteils der Haftplatze im offenen Vollzug zwischen 2014 und 2018 ist mar-
ginal ricklaufig.

Der Gesamtanteil der tatsachlichen Einzelunterbringungen im Funf-Jahres-Zeitraum be-
lauft sich auf 91,7 %. Die Funf-Jahres-Anteile der meisten Lander liegen darlber. Insgesamt
betrachtet ist also der grof3te Anteil der JSG in Einzelhaftrdumen untergebracht, was nicht
verwunderlich ist, da Einzelunterbringungen den Regelfall des Jugendstrafvollzuges darstel-
len. So sind in Bremen, Hamburg und dem Saarland alle JSG Uber den gesamten Berichts-
zeitraum einzeln untergebracht. Zum Stichtag 31.03.2018 gibt es in acht von dreizehn Bun-
deslandern vollstandige Einzelunterbringungen. Signifikante Abweichungen sind zwar in ein-
zelnen Jahren vorhanden, aber kein Land weist Uber den gesamten Zeitraum signifikante Un-
terschiede auf. Uber die Zeit betrachtet ist der Gesamtanteil der tatsachlichen Einzelunterbrin-
gungen um 9,2 Prozentpunkte gestiegen, von 86 % im Jahr 2014 auf 95,2 % im Jahr 2018.

10 pie Belegungs- und Unterbringungsdaten zum Stichtag 31.03.2018 enthalten in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen auch junge weibliche Gefangene.

11 Fir eine vertiefte Auseindersetzung mit dem Phanomen der Ricklaufigen Belegung siehe u. a. Diinkel, Geng und Harrendorf
(2019) oder Wirth und Goerdeler (2019).
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3 Jugendstrafgefangene im Jugendvollzug

Das folgende Kapitel beschreibt die Zusammensetzung der JSG im deutschen Jugendstraf-
vollzug. Es geht zunachst um soziodemografische Angaben wie Alter und Staatsangehorigkeit
(3.1). Darauf aufbauend folgt ein Unterkapitel zu kriminologischen und vollzuglichen Merkma-
len wie Sanktionserfahrungen und Deliktgruppen sowie Vollzugsdauer (3.2). So soll im Hin-
blick auf Sanktionserfahrungen beispielsweise die Frage beantwortet werden, wie viele der
JSG vorbestraft sind bzw. tUber Sanktionserfahrungen verfiigen. Beziglich der Deliktgruppen
ist insbesondere die Frage nach der haufigsten Deliktgruppe von Bedeutung. Zur Beschrei-
bung der kriminologischen Merkmale werden die Strukturdaten um Falldaten erganzt. Schliel3-
lich behandelt das dritte Unterkapitel psychosoziale Problemlagen (3.3), wofir ausschlie3lich
Falldaten herangezogen werden. Hier geht es um die Einschatzung der persénlichen Entwick-
lung der JSG zwischen Beginn und Ende des Strafvollzugs.

Bestandteil der amtlichen Statistik zu JSG sind Angaben zum Alter und zur Staatsangehorig-
keit. Im vorliegenden Unterkapitel soll u. a. die Frage nach der am starksten vertretenen Al-
tersgruppe geklart und die Entwicklung der Altersstruktur beschrieben werden. Schlief3lich wird
die Quote der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit analysiert.

Zur Darstellung der Altersstruktur im Jugendstrafvollzug werden die JSG in drei Alterskatego-
rien gruppiert: Jugendliche, Heranwachsende sowie Jungerwachsene. Zur Kategorie der Ju-
gendlichen zéhlen JSG, die 14 bis 18 Jahre alt sind. Heranwachsende sind 18 bis 21 Jahre
alt. Jungerwachsene sind JSG, die alter als 21 Jahre sind.

Seite 20 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Jugendliche: Anteil der JSG im Alter von 14 bis unter 18 Jahren an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Heranwachsende: Anteil der JSG im Alter von 18 bis unter 21 Jahren an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Jungerwachsene: Anteil der JSG, die 21 Jahre oder alter sind an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

Jugendliche Heranwachsende Jungerwachsene
< = < = < -«
2014 2015 2016 2017 2018 § 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 :_—‘3 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 ?“_I 2 Verlauf
5 5 :
N* 36 318 306 299 276 305 1510 1.414 12718 1.244 1.154 1.320 1.652 1.472 1.283 1.182 1.137 1.345
Gesamt 93 99 107 11,0 108 103 el 433 441 46 457 450 MAReemsmsml 47,9 459 448 434 443 453 Rt
Berlin 95 84 14 108 90 98 +—e—w—wu 482 399 482 495 452 460 *—s——— 423 517 404 397 457 442 =t—a——t
Brandenburg 33 101 M4 00 45 61 (e . 422 443 228 338 433 34 =, .- 544 456 658 662 522 566 " *
Bremen 40 42 192 43 48 76 o . 280 292 192 478 333 31 .. .-~ 680 667 615 478 619 613 ~
Hamburg 20,0 192 130 16 226 175 =——=—s—* 436 481 519 558 491 494 s—=——— 34 327 352 326 283 331 s
Hessen 98 108 89 79 63 89 e—s—w\. 446 496 425 472 430 454 +=———— 456 396 486 449 507 457 T
Mecklenburg-VP 38 47 71 94 105 67 o puws—e 299 276 310 393 360 323 s .+ 662 677 619 51,3 535 61,0
Niedersachsen 81 88 70 103 88 86 +—s—w-—es 403 41,2 396 437 399 409 =~ 516 500 534 460 512 505 T
Nordrhein-Westf. 10,7 95 95 108 132 107 s—s—s—w—e 433 429 437 438 449 437 ~—=——— 460 476 468 454 419 456 ————
Rheinland-Pfalz 10,7 137 176, 187 82 136 e 445 606 57,0 598 480 536 -*—— 448 256 254 216 438 327 *—+—u
Saarland 146 224 342 21,9 169 21,5 ~—""—= | 67 746 521 466 545 593 *Te———=* 77 30 137 315 286 192 e .ot
Sachsen 56 73 68 73 87 70 seeu—ee 413 469 418 400 500 439 ~———e—s 531 458 514 527 413 491 T
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 86 11,7 122 156 79 113 +————u 483 447 567 4,1 587 492 +=—s———" 431 436 31,1 433 333 395

Thiiingen 68 88 82 67 114 82 e .o 398 282 602 456 M43 413 ~ot—— 534 620 316 478 43 505
Mittelwert™ 89 107 128 104 102 1oc[RUNNNN 437 414 436 457 454 44,5 (RN
Standardabw.* 45 50 72 56 48 56 91 125 124 66 67 99 123 169 151 106 96 133

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Jugendliche, Heranwachsende, Jungerwachsene. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahresléanderwerte. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen
zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X>-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar
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Die kleinste Gruppe der JSG sind Jugendliche (14 bis unter 18 Jahren) (Tabelle 5). Die beiden
gréRten Gruppen sind Heranwachsende (18 und bis unter 21 Jahren) und Jungerwachsene
(21 Jahre und alter). Demnach sind neun von zehn JSG 18 Jahre oder alter.

Der Gesamtanteil der Jugendlichen im Funf-Jahres-Zeitraum betragt 10,3 %. Im Saarland
(21,5 %) und Hamburg (17,5 %) sind signifikant mehr Jugendliche untergebracht. Das Saar-
land ist auch das Land, in dem die Quote in vier von funf Jahren signifikant hoher ist. Die
vergleichsweise hohen Quoten von Jugendlichen im Saarland finden sich auch in friiheren
Jahren wieder und sind eine Besonderheit des dortigen Jugendstrafvollzuges. Die Ubrigen
Lander zeigen nur sporadisch auffallige Werte. In keinem Land ist der Fiinf-Jahres-Anteil sig-
nifikant geringer. Am Stichtag 31.03.2017 sind im Brandenburgischen Jugendvollzug keine
JSG unter 18 Jahren untergebracht. Auf Grund der generell sehr geringen Anzahl JSG er-
scheint dies kaum Uberraschend. Mit Blick auf den Zeitverlauf ist der Gesamtanteil der Ju-
gendlichen zwischen 2014 und 2016 um 1,4 Prozentpunkte leicht angestiegen, bleibt aber
seitdem relativ konstant.

Heranwachsende machen im Beobachtungszeitraum von finf Jahren 44,4 % der JSG aus.
Im Landervergleich sind es im Saarland (59,3 %) signifikant mehr, wéhrend in Bremen (31,1
%) und Mecklenburg-Vorpommern (32,3 %) signifikant weniger Heranwachsende unterge-
bracht sind. Im Langsschnitt ist der Gesamtanteil der Heranwachsenden zwischen 2014 und
2018 um 1,7 Prozentpunkte leicht angestiegen.

Der Gesamtanteil der Jungerwachsenen im Funf-Jahres-Zeitraum belauft sich auf 45,3 %.
Zwei Lander haben im gleichen Zeitraum signifikant mehr Jungerwachsene: Bremen 61,3 %
und Mecklenburg-Vorpommern 61 %. Demgegeniber ist der Funf-Jahres-Anteil im Saarland
mit 19,2 % signifikant niedriger, ebenso die Jahresquoten in allen funf Jahren. Wahrend die
Gesamtanteile der Jugendlichen und Heranwachsenden im Finf-Jahres-Zeitraum leicht ange-
stiegen sind, sind sie bei Jungerwachsenen um 3,6 Prozentpunkte zuriickgegangen.

Diese Ergebnisse gehen einher mit friheren Befunden und legen die Schlussfolgerung nahe,
dass der Jugendstrafvollzug tatsachlich ein Heranwachsenden- bzw. Jungerwachsenenstraf-
vollzug ist. Wie schon im letzten Schwerpunktbericht der Arbeitsgruppe landertbergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug erlautert, kann ein plausibler Grund in der Urteilspraxis liegen,
die bei Personen unter 18 Jahren eher auf ambulante Sanktionen bzw. Bewahrungsstrafen
zurtuckgreift (Arbeitsgruppe landertbergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug, 2017: 25).

Die ST4 Daten zur Staatsangehdorigkeit unterscheiden zwischen JSG mit und ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit. Im vorliegenden Abschnitt interessiert insbesondere der Anteil der JSG
ohne deutsche Staatsangehorigkeit.
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Ohne deutsche Staatsangehorigkeit: Anteil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an JSG insgesamt (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST4).

ohne deutsche Staatsangehorigkeit

[72]
Land % =
2014 2015 2016 2017 2018 ?E 2 Verlauf
i

N* 792 741 755 775 759 764
Gesamt 27 231 263 284 29,6 25,7 Qe
Berlin 37,7 391 363 407 420 391 =t
Brandenburg 5,6 6,3 63 92 7,5 6,8 o+ o o -
Bremen 320 292 423 609 619 445 ——""
Hamburg 527 538 593 349 472 502 T
Hessen 30 37 H#7 N3 3B5 3BT
Mecklenburg-VP 57 55 115 60 93 7,3 o gty
Niedersachsen 26 256 261 251 299 257 +—s—s—s—s
Nordrhein-Westf. 258 250 31,3 347 320 295 ss—a—ts
Rheinland-Pfalz 2,7 173 188 212 211 198 e—s—uss
Saarland 211 21 192 260 351 260 =——s—u—r
Sachsen 38 78 89 18 159 88 .. , .-
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 14,7 160 133 189 175 159 wes
Thiiringen 37 71 51 133 165 80 . ., , e

—
Standardabw.** 144 138 155 145 154 150
Legende: <1 STABWN
* Absolute Anzahl N: JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung Uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Im Funf-Jahres-Zeitraum ist etwa jeder Vierte JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit
(25,7 %) (Tabelle 6). In zwei Landern ist deren Anteil signifikant gréf3er: Hamburg 50,2 % und
Bremen 44,5 %. Auch die Jahresquoten von Hamburg und Bremen sind in vier bzw. drei von
funf Jahren signifikant héher. Demgegenulber ist der Flinf-Jahres-Anteil in vier Bundeslandern
signifikant geringer: Brandenburg 6,8 %, Mecklenburg-Vorpommern 7,3 %, Thiringen 8 % und
Sachsen 8,8 %. In Brandenburg sind auch die Jahresquoten Uber den gesamten Betrach-
tungszeitraum signifikant niedrig. Mit Blick auf den Landervergleich lasst sich schliel3en, dass
die Anteile der JSG ohne deutsche Staatsangehoérigkeit in Stadtstaaten héher und in Ost-
Deutschland niedriger sind als in anderen Landern. Die Betrachtung des Gesamtanteils zeigt,
dass sich die Zahl der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit in finf Jahren um 6,9 Prozent-
punkte erhdht hat.

Eine Erklarung flir den hohen Anteil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit kann in der
Bevolkerungszusammensetzung liegen. Wie den Daten des statistischen Bundesamtes zu
entnehmen ist, sind die Anteile der Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit in Berlin,
Hamburg und Bremen besonders hoch. In Berlin betragt der Anteil der Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit im Jahr 2018 21,8 %, in Bremen 19,2 % und in Hamburg 16,9 %
(Statistisches Bundesamt, 2018)*2. Im Vergleich dazu betragt der Anteil der Menschen ohne

12 pje Quote wird berechnet als die Anzahl der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an der Anzahl der Bevolkerung.
Daten zur Anzahl der Bevdlkerung entstammen der Bevolkerungsfortschreibung mit Stand zum 30.11.2018. Daten zur Anzahl
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deutsche Staatsangehdrigkeit fir Gesamtdeutschland 13,1 %. Gleichzeitig ist aus der Bevol-
kerungsstatistik zu entnehmen, dass sich die Anteile der Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit im Jahr 2018 in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und
Sachsen zwischen 4,9 % und 5,1 % bewegen, was als Grund fir die niedrigen Anteile der JISG
ohne deutsche Staatsangehdorigkeit herangezogen werden kann. Auch fir den Zuwachs von
6,9 Prozentpunkten kdnnen die Zahlen der Bevolkerungsstatistik eine Erklarung liefern, da die
Zahl der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit von 8,1 Millionen im Jahr 2014 auf
10,9 Millionen im Jahr 2018 angestiegen ist.

Die folgenden Betrachtungen der kriminologischen und vollzuglichen Merkmale basieren auf
Struktur- und Falldaten. Die Falldaten werden fur den gesamten Auswertungszeitraum zusam-
mengefasst (01.01.2011 bis 31.12.2017).

Zur Auseinandersetzung mit Sanktionserfahrungen werden zunachst die Strukturdaten zu Vor-
strafen analysiert. Die Quoten geben die Anteile der JSG wieder, die eine oder mehrere Vor-
strafen aufweisen. Anschliel3end werden Falldaten betrachtet, zuerst zu Vorstrafen wegen Se-
xual- oder Gewaltdelikten und im weiteren Verlauf zu schwersten stationaren Erfahrungen so-
wie zu Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewahrung.

der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit entstammen aus dem Auslanderzentralregisters mit Stand zum 31.12.2018.
Die Anteile weichen von der offiziellen Auslanderquote ab, da bei der offiziellen Ausléanderquote die Zahl der Menschen ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht aus dem Ausléanderzentralregister, sondern aus der Bevolkerungsfortschreibung verwendet
wird.
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Vorbestrafte insgesamt: Anteil der JSG mit einer oder mehreren Vorstrafe(n) an den JSG insgesamt (Quelle: Straf-
vollzugsstatistik ST5).

Vorbestrafte insgesamt

[72]
Land % =
2014 2015 2016 2017 2018 ?E 2 Verlauf
i

N* 1.936 1.876 1.631 1479 1.310 1.646
Gesamt 59,7 588 57,4 547 51,5 56,7 [Remamrnr
Berlin NB 420 347 304 303 NB e
Brandenburg 61,1 671 266 508 224 466 =tw o,
Bremen NB NB NB NB NB NB
Hamburg 491 365 574 651 755 564 s pa——*
Hessen 287 381 43 31 335 HB1 e
Mecklenburg-VP 465 598 735 650 733 618 s—wt—r
Niedersachsen 699 697 698 608 640 672 s
Nordrhein-Westf. 61,7 627 555 499 466 558 ——su—s
Rheinland-Pfalz 740 643 676 689 656 683 =Tt
Saarland 81,3 623 699 699 701 712 *—e—e——r
Sachsen 394 30,7 370 673 556 435 ey ot
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 802 819 822 80,0 730 799 T T
Thiringen 652 688 949 967 582 749 "

Mittelwert** 59,7 57,0 592 61,7 557 58,6 e
Standardabw.** 162 154 200 175 176 176

Legende: | SASTABWN | <1STABWN

* Absolute Anzahl N: JSG mit einer oder mehreren Vorstrafen. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Laut Strukturdaten hat etwa jeder zweite JSG (56,7 %) mindestens eine Vorstrafe (Tabelle
7).2% In Schleswig-Holstein sind sogar knapp vier von funf JSG vorbestraft (79,9 %), was den
Hochstwert im Landervergleich darstellt. AuRerdem hat Schleswig-Holstein in fast allen Jah-
ren, mit Ausnahme von 2018, signifikant héhere Jahresanteile. In Berlin, Brandenburg, Hessen
und Sachsen sind zwar die Quoten in manchen Jahren signifikant geringer, aber nur in Hessen
ist der Funf-Jahres-Anteil signifikant niedriger. Die geringste Quote weist Brandenburg mit 22,4
% im Jahr 2018 auf. Im Hinblick auf die Veranderung zwischen 2014 und 2018 ist festzuhalten,
dass der Gesamtanteil stetig um 8,2 Prozentpunkte gesunken ist.

3 In der amtlichen Strafvollzugsstatistik werden folgende Sanktionen als Vorstrafen gezahlt: Freiheitstrafe (mit und ohne
Bewahrung), Jugendstrafe (mit und ohne Bewadhrung), Strafarrest, Geldstrafe, Sicherungsverwahrung, Unterbringung in
Psychiatrischem Krankenhaus oder Entziehungsanstalt. In der sogenannten Zahlkarte werden Art und Anzahl der Vorstrafen bzw.
frherer Malregeln erfasst. Entsprechend dieser Definition werden ambulante Sanktionen (Erziehungsmafregeln und
Zuchtmittel), die gemal JGG verhangt wurden, in der Strafvollzugsstatistik nicht als Vorstrafen gezéhlt. Einige der o. g.
Vorstrafenkategorien kdnnen bei JSG nicht vorkommen.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o 2 z
2 3 3 Q o Q o o
=2 © =0 5 =5 =
25 .2 29 3z E s S s
20T 29 - E O E©
5ct N 5N 22 = E = 2
c < O o o) = :% = :% © %
Angabe TS=nm Im S P = 0
Hat der/die Gefangene Vorstrafen wg. Sexual-oder Gewaltdelikten?
N 8859 9000
nein 63,5% 62,5% 52,3% 37,9% 72,6%
ja, Sexualdelikte 3,3% 3,3% 4,0% 1,1% 7,6%
ja, (andere) Gewaltdelikte 32,3% 31,8% 38,5% 24,2% 59,6%
ja, beides 0,8% 0,8% 1,1% 0,5% 2,5%
Angabe fehlt 1,6% 4,1% 0,0% 19,0%

Wahrend die Strukturdatenstatistik einen allgemeinen Uberblick (iber die Verteilung der JSG
mit Sanktionserfahrungen liefert, kbnnen mit der Falldatenerhebung weitere erganzende As-
pekte analysiert werden. Eine dieser vertieften Betrachtungen ist die Frage nach Vorstrafen
wegen Sexual- oder Gewaltdelikten. Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, haben 62,5 % der
JSG keine Vorstrafen wegen Sexual- oder Gewaltdelikten. Das Minimum der Landerwerte be-
tragt 37,9 % und das Maximum 72,6 %. Der Anteil der JSG, die auf Grund von Sexualdelikten
vorbestraft sind, betragt 3,3 %. Andererseits hat jeder dritte JSG mindestens eine Sanktions-
erfahrung wegen anderer Gewaltdelikte (31,8 %). Schlief3lich hat nicht mal einer von hundert
JSG eine Vorstrafe auf Grund beider Delikte.

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o pd z
-g g g (] o Qo @ ()
22 2 @2 . ® % £
£5 .2 Lg &: Es 5 s
D0 0D =) - o g O E O
=53 25 £ R iE:
Angabe TS=nm Tm S S g =S
Schwerste stationdre Sanktionserfahrung (ohne U-Hatt) vor aktueller StrafverbiiBung
N 8864 9000
keine 37,1% 36,6% 39,4% 31,3% 54,7%
Jugendarrest 42,4% 41,8% 38,9% 27,8% 51,3%
Strathatt 18,9% 18,6% 16,0% 9,4% 21,2%
sonstiger Freiheitsentzug 1,6% 1,6% 1,7% 0,0% 5,8%
Angabe fehlt 1,5% 4,1% 0,0% 19,0%

Fragt man weiter nach der schwersten stationaren Sanktionserfahrung der JSG vor der aktu-
ellen Haft (Untersuchungshaft ausgenommen), sieht man, dass etwa jeder Flnfte bereits eine
Haftstrafe verbuf3t hat (Summen aus Strafhaft und sonstiger Freiheitsentzug), wobei das Lan-
derminimum bei 9,4 % liegt (Tabelle 9). Der grofdte Anteil der JSG hat die Erfahrung des Ju-
gendarrests gemacht (41,8 %), wahrend 36,6 % der JSG keine stationdren Sanktionserfah-
rungen vor der aktuellen Haft gemacht haben.!*

14 Zur ndheren Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Jugendarrests siehe Klatt und andere (2016).
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o Z z _

I e gz B

£5 .7 Ly &: E = 52

SgEs S5 ®:  Es £%
Angabe gégg %g gﬁ éﬁ gf
Anzahl friherer Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung
N 8875 9000
keine 79,3% 78,2% 79,2% 65,8% 85,2%
eine 15,9% 15,7% 12,9% 9,4% 17,9%
mehrere 4.8% 4,7% 4,0% 2,3% 6,0%
Angabe fehlt 1,4% 3,9% 0,0% 19,0%
Anzahl friiherer Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bew ahrung
N 8861 9000
keine 46,2% 45,5% 42,8% 33,9% 54,4%
eine 40,1% 39,5% 40,0% 27,5% 54,8%
mehrere 13,7% 13,5% 13,1% 51% 16,4%
Angabe fehlt 1,5% 4,1% 0,0% 19,0%

Im Zusammenhang mit Sanktionserfahrungen sollen schlie3lich noch friihere Jugend-/Frei-
heitsstrafen mit und ohne Bewéahrung betrachtet werden. Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist,
hat jeder funfte JSG eine oder mehrere Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung (20,4 %).
Bei Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bewahrung ist der Anteil von JSG mit mindestens einer Strafe
deutlich héher und betragt 53 %.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass etwa jeder zweite JSG eine Vorstrafe vor-
zuweisen hat. Zwischen den L&ndern existieren zwar Unterschiede, aber nur die Anteile von
Schleswig-Holstein sind signifikant héher. Im Zeitverlauf betrachtet sind die Gesamtjahresan-
teile ricklaufig, wobei die Quoten in Brandenburg deutlich starker zurtickgegangen sind, wah-
rend die Anteile vorbestrafter JSG in Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern stark zugenom-
men haben. Vorstrafen wegen Sexualdelikten kommen selten vor, wahrend jeder dritte JSG
eine Vorstrafe wegen eines Gewaltdelikts vorzuweisen hat. Die haufigste Sanktionserfahrung
ist der Arrest. Die Anteile der JSG mit friiheren Jugend- und Freiheitsstrafen variieren in Ab-
hangigkeit davon, ob es sich um Strafen mit oder ohne Bewahrung handelt. Wahrend jeder
zweite JSG die Erfahrung einer Jugend- und Freiheitsstrafe mit Bewa